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industrializacijo v nasi dolini oziroma Vv njeni sosescini:
Langersvaldu, Josipdolu, ma glazutah ob Lamprehcici in Lobmnici,
na lovrendkih fufinah in plavzu, ki se zacne od srede 18, stoletja
dalie, se pojavi mnogo priseljenih imen, [ki jih pozneje najdemo
tudi pri mas. O vseh teh ljudeh bomo podrobneje govorili pri pre-
ogledu fuzinarstva in steklarstva. Tukaj naj samo omenimo neka-
tere priimke, ki se pojavijo od srede prejsnjega stoletja dalje.
7 nekdanie glazute ob Lamprehtovem poboku se pri nas obdrzita
priimka Winter in Konig, ki sodita med steklarje. Po prvotnem
lastniku dr. Andreju iz Celja, je lovrensko steklarno kupil Andrej
Tappeiner, ki je bil tudi prvi lovrenski Zupan po uvedbi nove
obtinske uprave v Awstriji (obcinski zakon z dne 17. marca 1849).
Uredil je obc¢insko poslopje v trgu, uboznico in tudi sam zivel
z drmuzino tukaj do leta 1853, ko se je preselil v Maribor in postal
eden znanih mariborskih zupanov. Za Tappeinerjem je kupil ste-
klarno Wohak, ki je tudi tukaj umrl. (Vse zadeve s steklarnami
v nadi dolini si bomo poblize ogledali v posebnem zvezku.) Na
lovrenski steklarni se v C¢asu od leta 1869 do 1877 pojavijo kot
uradniki Italijani: pisarja Johan in Sebastijan Mellino (iz Trsta),
knjigovodja Josip Colleti in kot faktor Marconetti. Med steklarji
se pojavi tudi priimek Pok, ki izvira iz stare steklarske druzine
Pokovih iz Lehna, pa tudi priimek Vrencéur, ki izvira iz Hudega
kota pri Ribnici, kjer. je zivel prednik Janeza Vrencurja tesar
Valentin Vrencur. Kot steklobrusec se omenja Janez Kovag, ki je
zivel pri Lipniku, kot steklar pa tudi Anton Adam, priimek, ki ga
danes majdemo na Ruti.

Nazadnje je bil lastnik steklarne Kazal, Ceh po rodu, ki ga
je kriza prisilila, da je leta 1888 zaprl steklarno. Njegova wdova
je poslopja steklarne prodala svojemu necaku, avstrijskemu ofi-
cirju — kapetanu Karlu Biittnerju, ki ga smemo pristevati med
prve turistitne delavece pri nas. Tukaj se mnogo pozneje pojavi
kot lastmik druzina Andrejkovicevih.

Po propadu steklarne in tudi Ze w njenem Casu se pojavi v nasli
dolini tudi veé novih priimkov. Vseh ne bomo nastevali, ker sodijo
v novejsi ¢as, ko je prav lahko ugotoviti svoje poreklo. Novi ljudie
pridejo predvsem kot obrtniki, trgovei z lesom, pa tudi kot pred-
delavei in dpvarji. Zaradi krize v steklarni je mnogo ljudi odslo,
nelkateri pa so se zatekli v druge poklice, predvsem na fuzine
Heinricha Kiefferja, trgoveca z Zzeleznino, ki je prisel v ILovrenc
kot fuzinarcki podjetnik. ManjSe fuzine je kupil od »Flojglak, Ki
pa je werjetno izhajal iz stare fuzinarske dnuzine Pflegl, ki j]o
najdemo Ze na Rosthornovi Zelezarni na Prevaljah okrog leta 1850.

Med obriniki v tem &¢asu se pojavi Pernat, ki je bil po poklicu
milinarski mojster. Kmalu si je zgradil hiSo na danaSnjem Perna-
tovem, kjer ie bila svojéas tudi prva slovensko oznacena » gostilna
& pekarija«. Pernatova hiSa je bila tudi zbiralis¢e prvih slovenskih
¢italnic¢arjev v nasem Kkraju. Pemnati izhajajo iz kmeckega rodu,
ki ga najdemo na predelu pod Botem, v Dravinjski dolini im proti
Celju. Priimek izvira iz Bernarda. Tudi pri mnas se Bernard v
14. stoletju navaja kot mlinar na Cinzatu in ga pisejo kot Pern-
hart. Iz Bernarda nastanejo priimki Bernat, Bemnot, Bernhart in
Pernat.

S Kiefferjevimi fuzinami se pojavi tudi neka] mojstrov iz raznih
krajev, med njimi na primer Wilhelmer. Nova imena v tngu so po
propadu steklarne in veliki prodaji furlanskih in ¢eskih his: Boldin,
trgovec: Jiger, trgovec, ki kupi Paliskejevo; Jovan, pek; Loschnig
(Le$nik), veleposestnik, lastnik zag in lesni tngovec, ki pa izvira
iz domatih Lesnikov: prav tako mesar in gostilni¢ar MersSnik, iz-
vira iz domate veje Mersnikov, ki jih najdemo zapisane v starih
listinah tudi kot Vergnike. Novej&i priseljenci so tudi Jarmer, po-
tem Roth (ki je imel tudi Rothubo), ki je bil sicer poprej steklar
in lastnik glazute na Lobnici, nadalje Wolfgruber, ki se pojavi kot
lovec grofa Zabea po letu 1866. Priseljeni Wolfgruber izvira iz
lovske druzine grofov Windischgriatzov (volé¢ji jamar). Priimek sam

_ spominja na »vol¢je jame« in na wvolkove, ki so bili na Pohorju
pred vet kot sto leti e zelo razsirjeni, Nas domac¢i Volgruber,
mesar, ki so ga pozneje pisali pomotoma Wolfgruber, mi bil v so-
rodstvu z novimi Wolfgruberji. Rod Volgnuberjev je pri nas izginil,

Precej je tudi novih priimkov uéiteljev in poslovnih ljudi, ki
so zaposleni na fuzinah, v $oli in drugod, o katerih pa bomo posebe]
govorili pri pregledu fuzinarstva, Solstva in lesne trgovine. Tukaj
naj omenimo uciteljske priimke: Mogge, Witmoser, Poljanec in
pozneje e priimek Petrun, ki izvira iz Ribnice in ima podoben
koren, kot na§ Petrus (Peter). Solski upravitelj pred drugo svetov-
no vojno je tudi Lavrié. Med zdravniki: Pirnat in Schwelz. Kot
uspesen slovenski tngovec se pojavi Geratic, v tovarni kos pa eko-
nomist Kvae. Med oroznistvom najdemo mnogo priimkov, ki pa
spet izginejo, pri nas so se obdrzali samo priimki Fifolt, Kalin i
Vavpotic.

Po drugi svetovni vojni se spet pojavi nekaj novih priimkac

Zi

ki pa jih bomo obravnavali ob drugi priloznosti. Mnogo imen bomo

sretali tudi &e pri drugih pregledih, ko bomo podrobneje pojasnili,

kaj so ljudje s temi priimki delali in kaksno vlogo so imeli v zgo-

dovini naSega kraja.
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Razvoj in usodo naSega kraja so blizu 700 let uravnavali bene-

diletinci iz St. Pavla v Labudski dolini, zato je zgodovina nase

doline tesno povezana s tem Kkrajem. Na sliki: samostan v
3t. Pavlu, kakrSen se je ohranil do danes.

DODATEK

o jih obravnavali, moramo ugotoviti, da
so se krajevna imena menjavala in da so se nekatera tudj izgubila. Danes
poznamo, na primer, samo Rdeéi breg, teprav je bilo nekol fukaj vet
krajevnih oznak: KRNICA, RDECI BREG, CRNI VRH. Sicer pa si oglejmo,
kaj pravi v tej zvezi falski urbar 1z leta 1633. Ko opisuje meje dominija
Fala, pravi urbar, da sodijo semkaj wvasi in naselja: Zgornji in Spodnji
SMOLNIK, TRAVNIKI (Wiesen) in CINZAT, ki v nekaterih listinah nosi
tudi oznako »Wiesen«. Zanimivo je, da imamo Kkrajevno ime Rovie za
kmetije nasproti Cinzatu in Se posebej Ruto ob Dravi (Gereuth in Grewfi‘i-.
Nadalje se navaja Hundsdorf, pasja vas, Ki je ‘brzkone del poznejSe Kurje
vasi. Poleg Kumena najdemo Kkrajevna imena (nemsSko popacena): MALZ,
LANGENEGG, SALZ, RUERSTATT, LEHEN z RAZBORJEM in LUKNJO
(HO611). Ne vemo, kje bi bili Salz in Malz, Ruerstatt pa je najbrz Pocivalnik
(Potivavnik), o katerem bo Se govor. Potem najdemo naselie WOISKIN,
ki ga ne moremo doloéiti. Zanimivo pa je, da najdemo v fari Kungota
leta 1865 kaplana, za Kkaterega pravl mrliSka Kknjiga, da je bil rojen v
Lovrencu 12. junija 1810 in se je pisal Ivan VOJSK. Ta priimek ho tore]
v zvezi s krajevnim imenom Vojskin, kar pa so domaé&ini verjetno izgo-
varjali VOJSKO (Visoko). Tudi naS Recenjak, ki ga najdemo V stari
knjigi lavantinske Skofije leta 1870 Se zapisanega Kot RECENJAK (Refnjak),
se je delil na veé delov. DeSnikov vrh se je posebej oznaceval Kot DESCH
(DeZa). Tukaj tudi zvemo, da se je poznej$i Krecenbah popre] imenoval
slovensko RAKOVNIK. To ime smo Ze obravnavali pri rodbinskem imenu
Rak, ker pride od RAKE, drfe, Zleba, kotan]je.

Pri rodbinskih imenih nimamo kaj bistvenega dodati. Mnoga rodbinska
imena bomo nasli v nadaljevanjih Se v drugih zvezah, s €imer se bomo
znova prepricali, da so postavljena v pravi ¢as. Pri ledinskih in rovtarskih
imenih moram seveda Se enkrat opozoriti na to, DA SO LAHKO NEKATERI
NASELJENCI PRISLI S TAKIMI IMENI ZE OD DRUGOD. Vsekakor pa
povsod tam, kier imamo Se ohranjeno kmetijo in imamo tudi takSno rod-
binsko ime, lahko trdno sklepamo, da so bili neko& predniki lastnikl ozl-
roma hubarji na taki Kkmetiji. Prl nas je nekaj hub propadlo zaradi
poplav ob Radoljni, zato so izginila tudi nekatera stara imena kmeti].
Tako je na primer na prostoru sedanjega penziona Pohorje bila PER-
GARECEVA HUBA oziroma Kmetija. pa je zaradi steklarne ni ve¢. Po-
dobno je z GMAJNERJEM na Ruti, kjer je vso kmetijo ob Dravl zarasel
gozd. Popravek bomo zato naredill samo pri priimku PRICKL. To 1me
je Ze starejSega izvora, ker najdemo trSkega sodnika Prickla Ze v ¢asu
kuge (1680). Priimek bo torej izviral iz Briickl (Briicke — most — mostni-
nar). Pri priimkih Ig, IIk moramo dodati, da izvirajo od steklarjev, vendar
pa najdemo tudi domace Ylge, ki so pravzaprav nemsSko zapisani sv. 11ija.

Svojo pripomho je poslal Leopold Vezjak: »Moji predniki so bill leta
1645 all 1654 Se kmetje na posestvu, od 1792 do pribliZno 1863 Mlatnikl.
Prosim, med uskoke me ne 3Stejte.«

Tudi mi nismo nié drugega trdili, kot to, da so bill Vezjakl, Bezjakl
kmetje ¥e v €asu ledinske naselitve, torej Ze pred letom 1645, najverjetneje
Je kar okrog leta 1500. Za priimek sam pa je dokazano, da so Bezjakl
prisli prek Save, saj so vsem Hrvatom v Vojni Kkrajini pod Zagrebom
pravill Bezjakl. Mogofe nastaja nesporazum OoKrog vzdevka »uskok« Lju-
dje, navadno srbskl in hrvatskl plemi€i, veliki kmetje in stareSine, so pred
Turki »usko@ilic na avstrijsko stran., Zato so jim tudi rekali »uskokl«. To
torej ne pomeni, da so bili uskoki kaj manj vrednega, ampak ravno na-
sprotno. Pri nas se je ohranila cela vas takih uskokov pri Mariboru, ki nosl
e danes ime Skoke. Zato smemo upraviéeno domnevati, da je nal Bezjak,
ki so ga nemsSko zapisovall Wesiack, bil uskok in verjetno tudl doKkaj
veljaven, sa] je dobil najve&jo planinsko hubo prl nas od samostana,
namreé Bezjakovo. Kar pa zadeva va§ prilmek, moram Se dopolnitl, da
sem nadel nekega Vezjaka tudi ko uéltelja na starl steklarskl Soll v Josip-

dolu (1879).

Toliko o tej pripombi. Treba je 3e povedati, da so v starl Avstrijl

uredili tako imenovani stabilni kataster in po njem pobirali davke Sele
1843, delali pa so ga od leta 1818 dalje. Zato nam zemlji¥ke knjige

Pri krajevnih imenih, ki sm

e morejo veliko povedati, kako so se menjavale kmetije v Casu samo-

.« stanskégh fevda. JoZefinski kataster je bil prav tako samo opisen, brez
¥ to reinljevidov oziroma map. Zato sem iz drugih listin skusSal v nada-
- qfe jm dognati, kje je katerl podloZnik Zivel, kKolikor se Je seveda dalo.
> Vv T em zvezku je 5lo predvsem za to, da okvirno pojasnimo nastanek
bl y oV, krajevnih in rodbinskih imen. Tudl sem vzel za osnovo 0

Aehbtane »cesarske« matitne knjige iz Lovrenca in Pulave, kl so danes

v arhivu matitnega urada. To so bile uradno vpeljane Kknjige v Avstrijl.
Prl vpisovanju priimkov vanje je priSlo do mnogih popafen) in spremi-
njanja imen. Poprej je samostan oziroma Zupnija v Lovrencu vodila svojo
zasebno Zupnijsko evidenco, in sicer Kkrstno In rojstno knjigo od 3. Ja-
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nuarja 1651, poro&no knjigo od 23. januarja 1651 In regisfer umrlih od
14. januarja 1651. Te knjige so zateli voditi po ureditvi falskega urbarja
leta 1638. Vetina lovrenikih imen je tudi Ze v teh knjigah, nekatera pa SO
se pri ponovnih vpisovanjih nato spreminjala.

VvV Puséavi so zupnijske knjige zaceli voditi mnogo pozneje, sele _leign
1785. Zanimiva je pravzaprav samo lovrenska mrligka knjiga, kjer v casu
kuge 5e najdemo nekaj priimkov, ki jih pozneje vel ne srecamo. Sicer
pa se bhomo s takimi imeni sredali Ze v tem zvezku, z nekaterimi pa V
drugih nadaljevanjih. Pregled krajevnih, predvsem pa rodbinskih imen
naj bi bil uvod v razpravo o zgodovinskih dejstvih, ki so ohranjena v do-
kumentih o Radoljski dolini, Tako bo lahko bralec laZe sledil in vedel,
v katerem obdobju se njegovi predniki udeleZijo zgodovinskega dogajanja
v naZi dolini. Rekonstrukecija rodbinskih in krajevnih imen je bila plod
preucéevanja mnogih dokumentov in listin, primerjanja in raziskovanja na
licu mesta, kar vse se bo 5e nazorneje videlo iz nadaljevanja nasSe kronike.

7Za zakljudek naj navedem Se pismo NeZe Repas s CinZata, ki med dru-
gim pravi: »Moje rodbinsko ime ni nastalo v Radoljski dolini. Mo} oCe
je prinesel to ime s seboj, ko se je tukaj naselil. Delal je v gozdovih in
je bil gozdni delavec, najprej na oni strani Pohorja, na stara leta pa je
bil pristojen v Lovrenc.« Kar pravi NeZa Repas, smo zZe rekli na drugem
mestu. da namreé ni nujno, da bi vsa imena nastala pri nas. Pravi, da
je prislo to ime s Francoskega in da je to sliSala pred davnimi letl na
Dunaju. Kar zadeva Kkoren besede REPAS, se vsekakor ne bi strjnjal, da
je beseda bodisi nemSka ali francoska. Priimki: Rep, RepSek, Repic¢, Repus,
Ropas, Repolusk izvirajo od repice, korosko imenovanega krompirja. Ce
je bil prvotni Repas gozdni delavec, bi se to kar pjemalﬂ, saj so veéasih

ko sadill repico (Krompi

ih posekall, na vell Ir).
gL frat?lrll;n k:m;?alj i, tega vzdevek Repas. TO Piigﬁvega Se me
zato je ka) lahko MAS A o < domatin, prav lahko J¢ P od drugod.
pomendl, %:;.1 hﬂlrﬂgmimmeni da je prisel skupaj Z ostalimi drvarji iz Furla.
In &e je ’ i

nije (Italije). ker je med mnogimi potomei furlanskip
jpﬁismsum%a ;;I;I?Eal'llcgﬂ E?FEIES razéitrjenn ml?fé}?:lﬂs da so »baje pri3lj s
benecans o zmotno mne :
BEanoig s lzalsiligmiinu;iggfni %Jeneéanskimi drvarji in steklarji je povsem
Stvar s furlan dolino so zateli prihajati po letu 1800 v veljem Stevily,
preprosta. v 1_15‘-1511““ da je v tem casu Francija oziroma Napoleonova vojska
Vedefl pa mmiiljn in tudi naso Kranjsko, ki se je kot francoska provinea
s Full-ll?tl'}'a Ti kraji so bili torej pod francosko oblastjo, Ki je trajala
lmE"“vﬂ'Iﬂt 13%4' 7ato so se tudi ljudje, ki 'so prihajali iz F‘urla.pije in
tja do leta 1o l kot drzavljani francoske drzave, Ceprav niso bili Frap.-
Kranjske izdajall da so prisleki s sFrancoskegas, kar je bilg

cozi. Ljudje SO pat pravill, prav iz osrednje Francije. Prav zaradj

- da bi prisli Zi _ P
EES; ;ssﬁrirq;j%auvliisypntnmcih nastale zme¥njave. Gozdni delavci in steklarjj

ii i ' 1 francoska provi

c213 i anije, ki je bila siCer nekaj c¢asa : P nea
o pﬁlﬁél ‘;15115.;! nlzl‘;lrili nng bil Francoz. Kdor je torej od svojih prednikoy
21:225. porekla, ampak furlanskega all pnmnrskn-kranjskega.

VIRI: Matiéne knjige Lovrenca in Pucave. Rekonstrukcija rodbinskih

ij hiso.
1mEEI;‘%;;HTkI?RimIE§”%{;II}IUIEENTI: navedena na koncu te 3Stevilke.

Kmec&ka naselitev in kmetijsko gospodarstvo

Radoljsko dolino so obljudili kmetje. Poprej je bila pretezno
zapu$tena, v gozdne samote zapredena kotlina. Vsekakor pa, kot
smo ze omenili pri imenih Radimlje in Radoljna, fewdalci in samo-
stan iz St. Pavla niso bili prvi lastniki nasSe doline ob slovenski
naselitvi v nasih krajih. Dravska dolina, in z njo seveda tudi Ra-
d-ol;’!ska dolina, sta spadali v samostojno slovensko drzavo Karan-
tanijo. V tem ¢asu je tudi lahko mastalo ime Radimlje in Radoljna,
zakaj poznejsi fevdalni priseljenci in samostan iz St. Pavla so
kraje, ki so jih osvojili, kar najhitreje spreminjali z nems$kimi in
pogosto tudi latinskimi krajevnimi imeni. Zlasti je priSlo v navado
dajanje krajevnih imen po farnih patronih. V svojih listinah so,
kar zadeva Radoljsko dolino, uporabljali krajevna imena, ki jih
niso iznasli sami, ampak so jih povzeli od prejsnjih naseljencev,
se pravi od karantanskih Slovencev.

V slovenski Karantaniji je obstajala stara slovanska zadruzna
ureditev, ki se je le pocasi razkrajala in spreminjala po german-
skem fevdalnem wvzoru v nove,.polfevdalne druzbene oblike. Ka-
rantanci so, kot je znano iz zgodovine, volili svoje svobodne kneze.
Osnovo drzave so tvorile zadrnuge, ki so posedovale in obdelovale
zemljiséa. Zadruzni poglavarji so nastopali tudi kot zupani. O
kakdni slovenski zadrugi v Radoljski dolini in njenem zupanu
‘nimamo nobenih wvirov. Vsekakor pa bi. lahko sklepali, ¢e pri-
merjamo imeni Radimlje in Radoljna, da je Radoljska dolina
spadala k weéji karantanski zadrugi na Radljah. Sorodnost imen
Radimlje, Radoljna in Radlje kaZe, da je bilo neko¢ to podrocje
zdruzeno v gospodarsko enoto, ki si jo je lastila in jo uporabljala
stara slovenska zadruga s svojim osrednjim bivaliS¢em in mgradi-
$¢em« v blizini Radelj. (Pod Kaplo imamo Se danes krajevno ime
GradiZée.) Brzkone so poglavarji in Zupani te karantanske zadruge
izhajali iz druzine Radomirja, Radigoja ali Radgosta.

Radoljska dolina kot nekdanje dno dravskega ledenika, porasla
z gozdovi in tu in tam preprezena z gozdnimi jasami, je bila go-
spodarsko zanimiva kot paSnik za Crede, predvsem drobmnico, koze
in ovee. Se pravi, da so ljudje 1z radeljske (kozjaske) zadruge pri-
hajali s ¢éredami tudi na to stran Drave In uporabljali pasnike
ob Radoljni, Velki in sploh na severmem poboc¢ju Pohorja okrog
Velike in Male Kope. Znano nam je, da je bila v Kamnici neko¢
prav tako vec¢ja karantanska zadruga. Malo verjetno pa je, da bi
¢lani te zadruge pogosteje prihajali v maso dolino. Dostop v dolino
jim je namre¢ preprecevala Drava, ki je bila med Ruto in Falo
zelo derota, povrhu pa $e velika naravna pecina pri Fall Cez to
peéino je tekla samo ozka, kamnita pot e iz rimskih ¢asov. Laze
je bilo v tistih ¢asih, ko ma Dravi ni bilo mostov, prebresti reko
pri radeljskem polju. Kaze torej, da Je zadruga ma Radljah (Ra-
deljeu) lahko kolikor toliko varno prebredla Dravo s svojimi Cne-
dami prav tukaj, kjer je bila reka bolj Siroka in plitva. S te strani
je bil torej za ljudi in Zivino tudi najbolj naraven in varen dostop
proti Ribnici, Lehnu in Radoljski dolini.

Ce pogledamo naso dolino, ki je okrog in okrog obdana s pla-
ninami in hribi, lezi v brezvetrju in je z vseh strani obvarovana
pred oémi tujcev, tako rekoé¢ povsem skrita, potem se mam mimo-
grede vsili misel, da je za pnve pastirje ¢red bilo tukaj dovolj
wvarnega prostora. Po vsem tem smemo sklepati, da so se v nasi
dolini tedaj pastirji stalno zadrzevali, da so imeli tukaj zasilne staje
za drobnico in da je gotovo nekaj druzin bolj stalno Zivelo pri
¢redah, PoznejsSe listine mam Zal niCesar ne povedo o teh prvih
nasgljemih, kar je tudi razumljivo, saj so si fevwdalni lastniki po-
zneje mocno prizadevali, da bi z wvsako listino, ki se je nanasSala
na njihovo posest, dokazali, da so ze »od nekdaj« edini in prvi
iastniki svoje posesti. Tako najdemo tudi v listinah Sentpavelskega
benediktinskega samostana zagotovila o starem lastnistvu; v fal-
skem wurbarju, ki so ga vodili, pa celo ponarejeno letnico o na-
stanku njihovega samostancka (Klessterle) v Radimljah. V zapisku
v falskem urbarju iz leta 1638 namrec piSe, da je samostan iz
St. Pavla zgradil svojo podruznico leto 1004, Dejstvo pa je, da je
benediktinski samostan v St. Pavlu mastal ve¢ kot osemdeset let
pozneje in da tedaj benediktinskega reda v Labudski dolini 3e
gploh ni bilo, Kot je ugotovil Ze kronist zgodovine lavantinske gko-
fije leta 1868 (Das Bisthum und die Dibzese Lavant. Erschienen
als Beigabe zum Lavanter Schematismus), je nekdo s tujo roko to

letnico pripisal

Vsekakor moremo iz okvirnih zgodovingkih podatkov izvledi,
kakéen je bil polozaj v Radoljskl dolinl pred prihodom benediktin-

2

- ‘11 smo ze, da Je Radoljska dolina spaic'l:a*la pqd Karan-
E::i.*j'glgon-ﬂr?aE hrnsampold‘lagi imen B;ald;rmlje in R&dt}lJnE{, }::1 ja §ta-1‘e
listine zapisujejo tudi kot Radomljo, smemo najpre] sklepati, da
se je nasa dolina tako imenovala ze v casu Karantanije in da
je spadala v okrilje stare slovenske zadruge na Radljah. (Radelje,
Gradidée in Kozjak sO prav tako stara sl-ov-?_n-?:ka imena.) De‘Js-t?g
je, da si narava sama ne daje imen, pac pa ji imena dajejo ljudje.
In e ljudi ne bi bilo v nasi dolini, t!.]:dl ne bi lm.og_la nasta.h kfa-
jevna imena za Radimlje, Radoljno oziroma _R@J@omfl]p. v]:_)ru‘g1 vazen
dokument, ki govori o tem, da so Vv -dOll].’];l' ze prej ziveli llu'dje:
pa je tudi podatek o cerkvici »S. I_,:am.rer}tn« — SV, %ov-rlﬁenca, ki
je spadala v sestav naijstarej$e Zupnije pri nas, namrec huélge pra-
zupnije. Radoljska dolina je wse do ‘_EﬁeLlfe p_1:1paidalg prazupniji
v Hoc¢ah, ki je imela tedaj meje svoje mpq&q-e_hwﬁ na vzhodu
pri Borlu. Prav gotovo zupniki iz HoC ne '1?1 uz_udah cerml-ct? v nasi
dolini, ¢e tukaj ne bi zivelo vsaj nekaj ljudi. V teh prvih casih
pokristjanjevanja Slovencev SO bile cen}we‘rée z_elo E_edk-? in jih
nih¢e ni postavljal na samotnih krajih, kjer niso ziveli ljudje,
ki jih je bilo treba pokristjaniti. Prawv nadi staroslovenski predniki
pa so v teh prvih treh stoletjih po izgubi svoje drzave in stare
vere e moeéno titali v svojih starih pojmovanjih in poganskih
verskih obi¢ajih. Sicer pa si bomo te stvari se poblize ogledali.

NOVI GOSPODARJI NASE DOLINE

Najprej moramo okvirno pregledati, kaj se je idogajalo v casih
po propadu samostojne slovenske drzave Karantanije. Kot smo
Ye zapisali, so pri§li Slovenci ob svojo svobodo zaradi Frankov, ki
so si jih s pomoé¢jo Bavarcev podjarmili. Vojne z Bavarci in pro-
dirajodimi Franki so trajale skoraj vse osmo stoletje, dokler ni
Karantanija kon&no priznala bavarske in frankovske nadoblasti.
Franki s svojim Karlom Velikim so tedaj prodirali na vse strani
ne}?c_damag_a rimskega imperija in so se imeli za dedi¢e neko¢ naj-
wec;g-gga_-mmsklegpa cesarstva v Evropi. Frankovsko prodiranje in
osvajanje se je nadaljevalo tudi po Karlu Velikem. Leta 817 je
cesar Ludvik Pobozni, ki si je ta vzdevek pridobil zaradi zaslug
pri pokristjanjevanju slovanskih in drugih plemen v svojem ce-
sarstvu, razdelil drzavo med svoje sinove. Karantanija je prisla
pod ;(?‘Elast Ludvika Nemskega. Tedaj so zateli bavarski plemiéi
mnozicno prodirati v nasSe kraje in si jemati zemljo mekdanjih
karantanskih zadrug.

Nar:é;r-ti- velike frankovske drZave so bili pri osvajanju novih
-pdkrva;u-n zelo obsezni. Najvedji pritisk so izvedli prav z mnzlega
-n=em§k-gga severa proti toplemu in poljedelsko bolj razvitemu jugu.
Pr{g:us.mh pa so tudi proti wvzhodu in jugovzhodu, se pravi prek
naSih krajev proti- Donavi. Tako so hoteli z moénim mostiScem
na w:rzh_ondu_Kanan-ta.nije zajeziti slovanski wvpliv in prodor proti
morju In sl polagoma osvojiti vse pokrajine vzhodnega bizantin-
SIk'ag'c:i_ cesarstva. S tem da bi lo¢ili karantanske Slovence od S0-
sednjih ceskih in slovaskih plemen, bi prepreéili, da bi Se kdaj
nastala kaksna vetja slovenska drZava na ozemlju, ki jim je PO-
umuer}llo mostiS¢e proti jugu, morju in Italiji. Pri osvajanju nasih
krajev, posebno pokrajin mize ob Dravi in Savi, pa ni $lo gladko."
Ceprav so Karantanci Ze izgubili svoio svobodo, so se zadruge
na Hrvaskem mogneje upirale. Komaj dve leti zatem, ko je Ludvik
Nemski dobil Karantanijo in si je obetal nagel prodor proti Donavi
In Savi, so se hrvatske zadruge pod Ljudevitom Posavskim zdru-
zﬂ_le v ?ojnﬂ proti frankovskim vojskam. V letih 819 do 822 so cete
Ljudevita Posavskega porazile wvrsto frankovskih vojalkih enot,
pregnale frankovske zemljiske lastnike in duhovnike in tako zaje-
zile frankovsko prodiranje za precej ¢asa. Vojska Ljudevita Posav-

el

. skega je priSla tudi v nase kraje in v Dravsko dolino.

.Fra:mki so s pomotjo svojih fevdalcev, meijnih grofov in salzbur-
Skih n_ad.%:knfov po kon€anih vojnah z Ljudevitom Posavskim Se
mot‘-n:e]e pritisnili proti wvzhodu nekdanje Karantanije. Ze Karl
Veliki je leta 798 dolodil salzburikim naddkofom mejo na Dravi
in Rabi, €eprav so SalzburZani ustanavljali syoja posestva in Zup-
nije tudi na desni strani Drave, zlasti pri Ptuju in Ormozu. Zaradi
tega so bill v sporu z oglejskimi patriarhi, in se niso nikoli pozneje,
zlasti Se z razvojem in razSiritvijo habsbunske posesti, dosledno
drzall sporazuma, da je Drava zanje meja, Prodiranje prek Drave



na jug je bilo v skladu s frankovskimi nacrti, zato so si frankovski
fevdalei na razne nac¢ine prizadevali, da si osvojijo cimvec zeml]isc.
Karantanski Slovenci so kmalu prisli pod oblast 'tujih_ gl‘DfDV,
cerkva in samostanov. Pokristjanjevanje so izvajali 5912313ursk1 nad-
gkofje, ki so si hkrati pridobivali vrsto novih ZEIII]J.’L‘:ECI. Pl‘Ed"v‘SB'Iﬂ
so ljubosumno pazili, da med karantanskimi podlozniki ne bi bilo
nobenih wvplivov s CeSke in moravske sirani. f}:’frumm je, 8 kaksno
vnemo so se bojevali proti Cirilu in Metodu, ki sta v sluvi‘msl{mr}
bogosluzju razdirjala kré¢ansko vero med panonskimi Slovani, zlusl._l
med Cehi in Slovaki, Leta 870 so poklicall Metoda v S;_.il.?:blurug na
sinodo bavarskih skofov, kjer so ga zasramovall, prul.upul} in nalo
zaprli v podzemno jeto za dve lell In pol. Nu..rsa-k nacin so se
hoteli odkrizati obeh apostolov. In ¢e jim ze ni muspelo, -clq !’Jl ju
izgnali iz Podonavja, so vsaj uspell s tem, da so 'MELU-dLl, '1{1“ je po
Cirilovi smrii postal nadskof, omejili v njegovi panonski .naldslcolijl}.
Zato so poslej salzburski nadskofje prav ve;tno p:—.l_mll na svoja
posestva na Gradiscanskem, Vv Slovenskih _gur_'u:ah in okrog PL’U]'EL
Prihajali so posvecat nove cerkve, ustanavljali so nova posesbvau 11
cerkvene redove ter postavljali svoje duhovnike, ki so jih pretezno
posiljali z Bavarske. Pokristjanjevanje Slovencev je torej imelo za
salzburske nadskofe in ostale fevdalce wzporedno korist, zakaj
glavne dobrine so si prisvajali na novih zemljiS¢ih. Upostevati
moramo, da je bilo med salzburSkimi nadsSkofi in njihovimi skofl
mnogo bavarskih plemicev, ki so se v cerkvl in samostanih obna-
Sali predvsem kot zemljiski gospodje. Zato jJe razumljiv njihow
odpor do Cirila in Metoda, ki sta med Cehi in podonavskimi Slo-
vani pouc¢evala duhovnike i ljudstvo v slovanskem jeziku In sta
tudi drugace kot cloveka uvajala v cerkev skromnost, brez gra-
S¢inskega blis¢a in izkoriScanja podloznih kmetov.

Salzburski nadskofje niso neposredno sodelovali pri podjarmlje-
nju karantanskin Slovencev v nasSi bliznji okolici, ali v Radoljskl
dolini sami. Poleg njih je bila Se vrsta plemicev, ki so si razkosali
zemljo v Dravski dolini in okrog Maribora. Posebno po wdoru
Madzarov v Podonavje (okrog leta 900) so favdalei in Salzburg
pohiteli z utrjevanjem svoje posesti v Dravski dolini, okrog Ptuja in
Maribora. Madzari so namre¢ obcutno prizadeli frankovske interese
v Podonavju, pa tudl sicer se niso zadovoljili samo s posestjo nove
zemlje, ampak so prav pogosto vdirali na nase ozemlje in napadali
Bavarce same. Sele z zmago nad Madzari leta 955 so se fevdalci
v nasih krajih otresli madzarskega pritiska iz Panonije.

V tem casu, ko napadajo Madzari, so si Dravsko dolino lastili
Sponheimi, plemiSka druzina s Koroske. Bili so koroski vojvode
in tako je Dravska dolina vse do Maribora tedaj spadala pod nji-
hovo oblast. Zadnji Bermnhardt von Trixen iz hise Sponheimov, ki
se je imenoval kot »grof marke na Dravig, je leta 1148 umrl na
krizanskem pohodu. Njegova zemljisca pri Mariboru so tedaj prisla
v roke grofa Otokarja Traungauerja, s cimer se je zacelo loCevanje
Stajerske od Koroske. Nasa dolina je v ¢asu Sponheimov spadala
pod korosko vojvodstvo, ki je mastalo po letu 976, ko so Korosko
pvzdignili v samostojno upravno enoto (Herzogthum) in nato leta
995 locili od Bavarske, kamor je bila najprej prikljucena mekdanja
slovenska Karantanija. (I.)

Kakor vidimo v zgodovinskih dokumentih, so bili pooblasceni
upravljavei nad Radoljsko dolino najprej zupniki v Hoc¢ah. Kdaj
so jim Sponheimi dali ta pooblastila, ni znano. Vsekakor pa je
dejstvo, da s hodko zupnijo Sponheimi niso bili prevec zadovoljni,
sicer Radimelj ne bi dali v fevd benediktinskemu samostanu v
St. Pavlu. Pa tudi sicer zemljiske meje v Radoljski dolini niso bile
dovolj jasno postavljene, saj je Se idolgo cCasa pozneje prihajalo
do sporov in celo spopadov med Sentpavelskimi opati in grascaki
iz Vuzenice, Limbusa in z raznimi drugimi lastniki, ki se pojavijo
v nasi dolini, posebno na njenih mejah pri Velki.

Naga dolina se omenja v listinah Sentpavelskega benediktin-
skega samostana leta 1091. Benediktinski red se je tedaj po vsej
Evropi uveljavil kot gospodarsko mnajprikladnejsi za naseljevanje

nove zemlje. Zato so tudi Sponheimi uvideli prednosti tega reda,

ki je zelo uspe$no redc¢il gozdove in spreminjal neplodno gozdno
zemljo v njive in travnike. Ker je bila Dravska dolina njihov fevd
in e zelo neobljudena, so si od benediktinskega samostana obetali
gospodarske koristi, povrhu pa tudi okrepitev svoje posesti na
zemlji, kjer je zivelo malo ljudi. Hocka zupnija v tem pogledu ni
mogla kaj prida storiti., Najprej so Sponheimi ustanovili benedik-
tinski samostan v St. Pavlu v soglasju s salzburSko nadskofijo.
Kakor razberemo iz viroy, se je to zgodilo leta 1091. (I.) Zaradi
tega benediktinel tudi miso mogli pred tem letom zidati kaksSne
cerkve v nasi dolini. Se istega leta je benediktinski red dobil v fevd
Radimlje, se pravi zemljisc¢a v srediSc¢u mase doline oziroma na pro-
storu danasnjega trga.

Kakor pravi listina Sentpavelskega samostana, je dolino podaril
samostanu Engelbert Sponheim skupaj z zemlji§¢i v Rusah —: »in
marhia trans siluam uineas duas ultra trauum wuillam Ruaste (Ruse)
¢t heremum huic contiguam Radimlac dictam, ubi etiam fratres
aliquot Christo militaturos se uiente instituit« — kakor pravi do-
besedno kronist Marian v ruSki kroniki. Prav ta puséava — po la-
tinsko oznacena kot »heremums«, ki se ji pravi »Radimlacg, je
postala sedez podruznice Sentpavelskega benediktinskega samostana,
Vendar pa je cerkey sv. Lovrenca, ali vsaj kapela, stala Ze pred
tem datumom, ceprav Sentpavelski arhiv dokazuje, da so tako
samostanci¢ kot cerkey zgradili benediktinci.

Benediktinel so sicer pripeljali s seboj vecino nasih prvih na-
seljencey in dogradili so tudi cerkev, Pray gotovo pa je, da je nekaj
prebivaleev bilo v Radimljah Ze od prej, dokler je imel pravico
do cerkvice Zupnik iz Ho¢. Stari naseljenci in novi priseljenci, ki
jih je iz leta v lelo prihajalo vet s Koroske, so postali podlozniki
samostana, Vendar pa samostan ni bil edini lastnik med Lobnico
in Velko, kakor je bilo sicer doloteno v daritveni listini, zato tudi

vsi podlozniki glede dajatev niso v celoti spadali samo pod pjegovn
pristojnost. Celih tristo let po nastanku samostanske posesti v Ra-

dimljah se pletejo spori in spopadi za zemljis¢a, tlako in desetino.

SPOR Z ZUPNIKOM V HOCAH

V sporu, ki je nastal med Sentpavelskim samostanom ‘in Zupnil-
kom v Hotah zaradi doline Radimlje, ni $lo za nesoglasja verske,
cerkvene narave, ampak za to, ¢tigava je cerkvica sv. Lm_a_rencsf
in ¢lgava so zemljidta med Velko in Lobnico. Hocka Zupnija, -1_{1
se omenja v listinah patriarhata v Ogleju leta 1146, je imela svoje
zupnijske meje med Velko in Borlom, spadala pa je pod Dglej§ke
patriarhe in pozneje kot dekanija v sestav sekovske oziroma graske
Skofije. Kot najstarej$a zupnija na desni strani Drave je nastala
po prizadevanju Salzburga, Med takratnimi hodkimi 'Zupniki se
omenja v listinah »Henricus, plebanus de Chotse leta 1151«, ki je
nastopil kot prica v listini, s katero »Rupert von Murekke« osvo-
bodi samostan iz St. Pavla platevanja mitnine »apud Fustrizze
dicto«, se pravi v kraju, ki se mu pravi Bistrica. V tem casu naj-
demo v listinah tudi Zupnika Conradusa de Chotse, plebanus, ki
je okrog leta 1229 nosil titulo: Canonicus Aquilejensis (Aquilea je
Oglej). Hotki zupniki iz tega fasa so torej w cerkvenem, verskem
oziru spadali pod oglejske patriarhe, ki so imeli vse clr:_) Draj{e
pravico do vizitacij in upravljanja s c-erkvamia in_ i_upnuarml, V nji-
hovo zupnijo so torej zaceli posegati benediktinci 1z St. Pavla. (II1.)

Hoe¢ki zupnik je omenjena zemljiS¢a izgubil, ker jih je posebno
razsodi§tée prisodilo benediktinskemu samostanu v St. Pavlu. Be-
nediktinci pa se pozneje niso zadovoljili samo S prldptﬂ]gr}o PO~
sestio v Radimljah in Rusah, ampak SO se néeda}lje bolj 511*11_1 proti
Radvaniju, Pekram in Hotam. Tako je (11. maja 1117 umrli) opat
Wezelin iz St. Pavla dobil od grofa marke »Engelberta von Istrienc
dedno posest v »marchia Pitoviensi hoc est curtim et ecclesiam Raz-
wei« (Razvina, Razvanje), v zameno za neko posestvo na Km‘_oskem
Pozneje so benediktinei dobili Se vec posestev, predvsem vinogra-
de pri Pekrah, Limbusu in Rusah In na podlagi d&;‘ltev posamez-
nih plemitev tudi hise, zemljis¢a in vinograde v Mariboru. K samo-
stanu pa je pripadala tudi zupnija v Breznu ter patron;ai:' in izter-
jevalna pravica do desetine in drugih dajatev na RemsSniku.
Benediktinci so se torej sprva v Radimljah in RuSah naselili
brez privolitve ho¢ke Zupnije. Zanimiva v tem Sporu ;1e preque;n
ugotovitev, da so hoc¢ki zupniki ze pre] posedowvall naso c‘_lolmo in
da so tukaj tudi prvi zgradili cerkev. To pa pomenl, da je v Ra-
dimljah Ze pred prihodom benediktincev Zivelo nekaj prebivalcev,
ki so bili podloZzniki hot¢kega zupnika. Prav zaradi te cerkve in pod-

lozniskih dajatev ter zemljis¢ se je hocki zupnik tudi pritozil
oglejskemu patriarhu. Zanimivo je tudi, da so benediktinci ze sko-
raj celo stoletje naseljevali svoje podloznike v Radimljah, preden
jim je oglejski patriarh Gottfried (1138 do 1185) podaril cerkewv

_oziroma kapelo sv. Lovrenca »v gozdu v Radimljah skupaj z deseti-

no in zZupnijskimi pravicami«. Ta podaritev je bila nato tako] po-
trjena od papeza Luciusa III., ki je vzel v svojo zascito posestva
benediktinskega samostana v St. Pavlu in je oktobra 1184 v Veroni
poleg drugih posestev tudi izrecno navedel pravico do »ecclesia
Redmil cum silva«. Tukaj se je torej ime Radimlac spremenilo v
Redmil, kar pa pri takratni povrsmi, latinski pisavi karantanskih

imen ni nobena redkost. (II).

Toda wvideti je, da se tedanji hocki Zupnik z vsemi temi poda-
ritvami benediktincem ni strinjal. Vendar so imeli benediktinci
proti njemu mocnejSe zaveznike in zaScitnike. Za nas najzanimi-
vejSa je pravzaprav odloCitev posebnega razsodiSca, ki je dokonéno
odvzelo hocki Zupniji pravico do nase doline in jo prisodilo Sent-
pavelskemu samostanu. Na pritozbo hotkega Zupnika je namreé
oglejski patriarh postavil posebno razsodisc¢e. Porocdilo o delu tega
razsodiS¢a je poslal prost iz Ivna patriarhu Wolfkerju (1204 do 1218)

v posebnem pismu.

To pismo se dobesedno glasi v srednjeveikem latinskem jeziku

»Sanctissimo patri ac Domino suo karissimo W. aquilegiensis sedis Patri-
arche dignissimo. L. humilis minister prepositure in Ivn. L. decanus ple-

banus de Lwelich,
affectus. Cum ex

mandato wvestro cause,
ABBATEM S.

PAULI

abbediente orationis ac devoti obsequli SIinceros
que VERTEBATUR INTER
ET PLEBANUM DE CHOTSSE PRO ECCLESIA

S. LAURENTII presideramus cupientes eandem litem, ut laboribus et expen-
s1s parcerent, compositione sedare, utramque partem induximus, quod In
arbitros compromiserunt. fide data firmiter promittentes, quicquid arbitren-
tur ratum et firmum sine retractione haberent. Consilio itaque prudentum,
qui presentes aderant, instructi mediatores adhibuimus: Priorem de Sits et
plebanum de Grez et plebanum de Ratcoyspurch et plebanum de Obern-

burch et dominium C,

confratrem ejusdem abbatis,

gquorum prudentia

mediante DIFFINITUM EST, quod jam saepe dictus abbas redifus unius
MARCE IN UILLA HOLLARN PLEBI CHOTSEE contulit ea de causa, UT
MONASTERIUM S. PAULI PREDICTAM ECCLESIAM S. LAURENTII in
nemore conterminis, cum ECCLESIASTICO JURE AC SUIS ATTINENTIIS
A RIUO LUBNIZ USQUE AD RIUUM WELIK de cetero quiete possideret.
Quapropter vestre supplicamus paternitati, quatinus pium super hoc eis

prebeatis assensum et sigillo uestro confirmare dignemini.« (II) (PodcCrtal p.

)

V zgornjem, latinsko pisanem sporoc¢ilu torej zvemo, da soO Vv
razsodi§éu sodelovali: prior iz Zi¢ (Sits), zupnik iz Graza (Grez)
in Radgone (Ratcoyspurch) ter Zupnik iz Gonnjega grada (Obern-
burch). Kako je potekalo zasedanje razsodis¢a v podrobnostih, nam
listina ni¢esar ne pove, zato tudi ne vemo, kdo se je potegoval za
samostan in kdo za zupnika. Vsekakor pa je dokonéna odloclitev
bila (diffinitum) taka, da so Zupniku iz HoC priznall samo Bezeno
(Hollarn), samostanu pa vse zZupnijske pravice (cum ecclesiastico
jure) nad zupnijo sv. Lovrenca, ki obsega podro¢je med Lobnico in

Velko. Porotaevalec na koncu prosi za potrditev tega izreka, ki g

a

je patriarh Wolfker tudi pismeno sporocil 24. oktobra 1214. Se

pravi, da bi pravzaprayv Sele s tem datumom bila dokonéno potrjen
posest Sentpavelskega samostana v nasi dolini.

Zaradi slabih izkuSenj s ho®kim Zupnikom in drugimi fevdalc

a

1,

si je samostan v St, Pavlu dal izposlovati ve¢ konfinmacijskih listin
za svoja posestva, Tako mu je 20, junija 1252 patriarh Gregor v

3



Beljaku potrdil in prisodil »capellam s. Laurentii de Radmilach in
fundo uestro constructam«. Papez Aleksander IV. pa jim je potrdil
pravico do te cerkvice oziroma kapele, kot se v gornji listini 1me-
nuje, tri leta pozneje: 13. marca 1255 s pristavkom: »a plebe Chotse
eximentes ipsam cellame«. (II.) o, W

S tem dolgotrajnim procesom, ki so ga vodili opati iz St. I—’af:-’lrzl
s hocko zupnijo, je torej na%a dolina dokonéno pripadla benedik-
tincem. Toda ne vsa in tudi ne tako gladko, zakaj na zuhmdn} 1n
vzhodni meji Zupnije so se kar naprej pojavljali novi tekmecl za
naso posest. | i

Ce torej skrbno pregledamo in primerjamo vse listine, 1{1_ *-n.
1z prvega ¢asa mana$ajo na Radimlje []?_udimlth.l_ci'h}, [_J{'Jlrf-m ‘]ﬂlllufj
sklepamo podobno kot kronist lavantinske skofije, Ir:1_ pravi (lr_etz.f
1870) takole: »Po vseh doslej navedenih listinah se zdi, da je tul{*u._]
v Radomlji Ze pred letom 1091 obstajala kapela sv. Lm:rerﬂuca, kajti
¢e bi ta nastala pozneje in bi jo torej zgradil samostan 1Z St Pﬂvla,
potem me bi bila predmet podaritve samostanu s strani og!ejslcega
patriarha. Kot popolnoma zadostno pa se tudi izlcaie,'da je ome-
njena kapela skupaj z okoliSem Radomlje do 12, stoletia pl‘l}gad_alg
zupniji sv. Georga v Hoc¢ah, potem pa je bila z vsemi zupnijskimi
in fevdalnimi pravicami prenesena na samostan v St. Pavel.«

S tem mnenjem se lahko v celoti strinjamo. Potrdi pa se nam
budi nasa trditev, da imen Radimlje, Radomlja, Radoljna, ki jih
v listinah sicer piSejo pogosto razlitno, miso dali nagi dolini niti
zupniki iz Hoé niti benedikiinei z St.. Pav]_a’ ampak nasi karan-
tanskl predniki.

TEZAVE NOVIH GOSPODARJEV

Preden si ogledamo druge praske in spopade za zemljisko posest
Vv nasi dolini, moramo, vsa] kar zadeva preproste bralce, pojasniti,
kaj je v bistvu fevd, fevdalni gospod oziroma fevdalizem sploh.
V srednjem veku, PO propadu rimskega cesarstva, je izginilo tudi
suzenjstvo. V rimskem cesarstviu, prav tako pa popre] tudl pri
starih Grkih in drugih ljudstvih ob Nilu in na arabskem polotoku,
je bilo na splosno razsirjeno suzenjstvo. Lastniki velikih zemljisé¢
SO uporabljali suznje in z njimi ravnali tako kot z vsako drug
vprezno Zivino. Suzenj Je bil manjvreden clovek, ki mu niso pri-
znavali »duSe«, ampak so ga imeli za »zival, ki govori« (Platon)
SVOo] nerazumljiv barbarski Jezik. Vec€ino suznjev so v rimskem
imperiju dobivali na vojnih pohodih, ko so ujetnike odgnali s seboj.
Razumljivo je, da suznji, ki miso imeli nobenih pravic, ki jih je
lahko gospodar ubil kadankoli Je hotel, niso imeli tudi nobene volje
do dela na posestvih svojin gospodarjev. Prislo je tudi do velikih
uporov suznjev (na primer Spartakov upor v Rimu). Gospodarstvo
Je propadalo, zakaj lastniki suznjev so se ¢edalje bolj izpridili v
brezdelju, suznji pa, ki so Jih nec¢lovesko trpinéili in izrabljali kot
delovno silo in tudi nazadnje za wvojne, so zanemarjali svoje delo
In so sploh slabo obdelovali zemljo. Germanska in slovanska ple-
mena, ki niso imela suzenjstva tako razsirjenega, ampak so pre-
tezno gospodarila na zadruni podlagi, so v stoletnih napadih zrah-
ljala mo¢ rimskega cesarstva, dokler ga niso na njegovih vzhodnih
mejah in na podro¢ju Rena in Francije povsem razbila.

Odlocilno vlogo pri zavzemanju rimskega cesarstva so imeli
Germani, ki so prisli do posestl novih pokrajin. S tem pa je zacelo
tudi razpadati njihovo staro, germansko zadruzno zivljenje, Voj-
Scaki in vojskovodje so zadeli dobivati od cesarja velika zemljisca.
Drzavo so tudi razdelili v velike marke in vojvodstva ter kralje-
stva, ki so spadala pod osrednjo oblast cesarja in njegovega dvora.
Veliki grofje, ki so dobili od cesarja velike pokrajine (marke, voj-
vodstva) so postali cesarjevi vazali (zavezniki), Cesarjevi sinovi pa
SO dobivali v okviru cesarstva nova kraljestva, ki jih je bilo na-
vadno toliko, kot je bilo cesarjevih sinov. Vazalni, zavezniski grofje
so lahko dobivali od cesarja velike pokrajine v zakup za ¢as svo-
jega Zivljenja, ali pa za
svoje pokrajine so razdelili tako, da so jih del odvedli cesarju, ki
je bil edini lastnik wse zemlje v cesarstvu, drugi, navadno najvecji
del pa so obdrzali samil; pogosto so ga tudi utajili in se potem
potegovali $e za to, da se svojega cesarja povsem znebijo.

Veliki grofje so zemljo v svojil pokrajini delili naprej med druge
grofe in nizje plemstvo, ki so ga sestavljali manj$i graséaki in
vitezi. Ti so spet postali vazali svojega gospoda, odrajtovali so mu
davek, morali so mu pomagati z vojsko in sploh braniti interese
svojega gospoda oziroma cesarja, ¢e je bil napaden, Grofje in nizje
plemstvo, kjer se je davéna veriga zadela, pa seveda niso dobili
davkov v pridelkih in denarju nikjer drugije kot pri podloznin,
tlacanskih kmetih. Kmetje so namreé¢ dobivali zemljo v najem od
graiééakov, najemnino pa so morali odsluziti ma razli¢ne nacine,
Najvaznejsa dajatey je bila tlaka (rabota) na gragéinskem posestvu
in dajatve v pridelkih in denarju. Poyrhu je moral podlozni kmet
PO zapovedi svojega gragtaka opravljati Se razna druga dela, kot

_ | 1zi 1 gradov, cerkva, samostanov, pri popravily
cesarskih in gra$éinskih cest in poli, Tlaka se je navadno delila
na osebno tlako (Leibrabath) in na tlako z vprezno Zivino. Povrhu
pa je bilo ge cel kup drugih obveznosti, ki Jih- bomo spoznalj v
nadaljevanju tega poglavija,
je bil
torej tlatanski kmet. Od njegovih mjiv, pasnikov in zZivine so wsi
¢rpali dohodke, od graséaka in zupnika do cesarja in visoke du-
hovs¢ine. Tako je bil torej tladan proizvajalec na najemnigki zem-
1ji, na kmetiji, ki si Jo je sam naredil in J0 je obdeloval s SV0jo
druzino. V nasi dolini so taki kmetiji rekali huba. Vse take hube
S0 spadale v pristojnost gradu in Samostana, se pravi, da so sestav-
ljale skupaj vedje zemljiS¢e, ki so mu pravili fevd. Kdor je bil
torej lastnik takega fevda, je bil fevdalec. Zato tuwdi govorimo o
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irajno, se pravi v dedno last. Davke iz

(s : to je o skora) tisoCletni dobi

: i spodi In O fevdah;_m.l;l-‘ . - ¥,
e qahb]-ll i?;gt tlatan in podloznik fevdalne gospode. ‘
ko je L lini je nastal poseben polozaj, ker je pripadla zem]j,
V nasi dolinl J€ To pomeni, da samostan ni dobivg]

‘1-+inolkemu samostanu. j AR i St oL
benEdg;;linrfize kmetov samo desetine, ampak so bili ﬂTac'.:am dolznj
Dgr}?gﬁﬂti zanj tudi tlako in odrajtovati vse dajatve, kakor sg jih
D adVljc -

a1 1ati S¢akom. Med zupniki v Lovrencu in Sa-
'dmgt?dDﬁogslzﬁjj?ﬁﬂigig&no razmejeno, kaj je smel Zupnik s ka_
"ﬂoiidizeu od dajatev’ zase, kaj pa je pripadalo samostanu ozirom;
ﬁiiguvemu posestvu (dominiju) na Fali, ki je bil spet dolZan pq.
giljati davke v pridelkih ir}vtt:lenal‘ltll? ?t‘HPaVEL 3 -

‘Ko smo ze omenili grascino na P:ah, Sé pomudimo prj tE]1feF,~_
dalni posesti. Dominij Fala je namrec S‘C’E’Pada}_ < Imejamy 1a Lobnic;
in Velki, ki so bile hkrati mt_—:'Je'IOVTEHSRF:‘ cerkvene posesti. Pray
nobenih listin ne najdemo, ki bi mam povedale, kdaj je grasting
Fala prisla w roke ben&diktinskega sgmosta{la. T‘ffllldem? Pa doky-
mente, ki govorijo o falskih grqsﬁakihfprﬂw v 1:-Jt{—:z-rvnT casu, .kD o
benediktinci zacteli z naseljevanjem nase doline. Vsekakor je del
hub in kmetov spadal glede davsCin pod falske grasCake. Kako gq
si benediktinci in falski graScaki delili med seboj fla¢anske t_‘-lai:’ke,
tlako in dajatve, nimamo porocil. j{sekakt}r pa so ben‘eci!rﬂ-;tmci
kmalu dobili v roke vso falsko grascino, qstanoflh tukaJ_ Solo za
svoje klerike, imeli tukaj svojega oskrbnika, €konoma in druge
pooblas¢ene ljudi, ki so pobirall dajatve na vsem bodrocju same-
stanske posesti. Tukaj so imeli tudi sodisce, ki je 2ajemalo vse
kraje med Breznom, Lovrencom, Selnico in Rusami. Vsekakor pa
je falska grastina poprej pripadala falskim grofom (Herren yop
der Fall), ki so jih imenovali Gfalner 51_11 Gewele. ’I:a.ko vemo iz
zgodovine, da je Herman von der Fall zivel v letu 12})9, Albrecht
von der Faal pa se omenja leta 1377 v Grazu. V tem casu je torej
falska grasSc¢ina presla iz rok posvetnih _fevda_lcev v r@k_e sentpavel-
skega samostana. Kako se je to zgodilo, ni podrobnih podatkoy.
Vsekakor pa je wvideti, da je bil ta prehod lastnistva Zza samostan
neboleé, ker pozneje nikoli ni prihajalo do sporov zaradi lastnistys
nad falsko graséino. (I.) : . S - :

Spori pa so se nadaljevall tudl potem, ko je zupnik iz Ho¢ 1zgubil
zupnijo v Radimljah. Najbrz v tesnt zvezi s_hocko_ zupnijo in gra-
Scakl iz LimbusSa, kjer so benediktinci zaxc_:eh. osvajati Ra-dvan_Je in
vinograde v Pekrah, je priSlo do maslednjega _ostrega spora. Sent-
pavelski samostan namre¢ tozi zaradi vdora in grobega ravnanja
gospode iz Limbusa (Herren von Lembach) v Ra-doljsk_l dolini. Na
drugi strani pa so v ¢asu opata Lintolda (}12‘48 do 1258) podobne
pritozbe tudi zaradi vdorov vuzeniSkih gras¢akov (Die Herren von
Saldenhoffen). Ni¢ ¢udnega torej ni, zakaj je Sentpavelski samostan
prav v teh letih zbiral in zbral toliko listin in dokumentov prav
za svojo posest »S. Laurentii in Radimlach«. O¢&itno Jje Slo za stare
spore glede lastnistva zemljis¢, ki so si Jih benediktinci pripose-
stvavali, ne da bi poprej imeli za to privoljenje grascakov. Kakor
vemo, so0 pri razsojanju o lastnistvu zemlje ravnali po rimskem
pravu (Justinianov kodeks), 'ki Je na primer dolodalo, da cerkvena
zemlja Sele po sto letih, ko jo zapusti prejsnii lastnik, lahko preide
v druge roke. Ker so Sentpaveléani tedaj ze ve¢ kot sto let nase-
ljevali svoje podloZzne kmete v nasi dolini, so se lahko na to pripo-
sestvovano pravico sklicevali in so prav verjetno tudi zaradi tega
dobili pravdo s hodkim Zupnikom. Stare zadeve pa grastaki niso
pozabili in njihovi potomei so se kar naprej oglasali s pritozbami,
all pa so se s svojimi majhnimi vojskami pojavljali v nasi dolini
i V_efi podatkov o tem, kako Je tekla pravda z wuzeniskimi gra-
5"331{1:“ nam povedo ohranjene listine. Med vuzeniskimi grascaki
tega Casa se omenjajo Tholo Edlherr von Seldenhoffen (1251 do
1280), Konrad (1251 do 1279) in Tholo IT (1284 do 13119). 10. avgusta
1319 potrjuje v Posebni listini Tholo von Seldenhofen, da je »od-
ft?pl} .na podlag} s1_:ar1h listin in 1ddk-a:20‘f.r opatu Nikolaju iz St Pav-
la: die hu-}o;eg, die inderhalt der Traw ligent enthalt der Welik und
 der Reifnik genannt, was des tails ist gen s. Lorenzen, es seien
huben, hofste_tt oder der Zehent, als der Welik oben avs der Aben
Kot viatmns, g s Txa mit allen den rechien und nuisenc ... ()
a0 droé'e,Lghn dxaj za ozemlje med Velko in Lovrencom, torej

: )& S.ena. Poprej so 51 Vuzeniski igrofje prilagéali ta predel

posestva na Remsniku, kjer so imeli benediktinci svoj patronat.
SOvor tudi o 30 markah graskega srebra, ki da jih
lvljenja, medtem ko do te zaku}a)nine
; : nima pravice. Videti je, da so
zaradi staln}p SPorov hoteli imet;j opati 5 St. Pa-vlud :k-oxi_éno mir
pred VUZEI]ICE‘ELHL Vendar pa miru ni bilo, zakaj zaradi negotove
JneJe na Velki so naposled Sentpavelski benediktinci prisli do tak-
tl.cn.e*r_eéLtve: SPOrno posest so podarili mocnejSemu fevdaleu, kot
SO bilj _Vuzeplzéa,ni, namre¢ samemu nadvojvodi Rudolfu von
Oesterreich, njegovemu bratu in dedidem. Z listino dne 21. decem-
bra 1361 namre¢ »opat Ulrich in prior Niclas« izrofata ta posestva
>>un-_c1 alle ;d-lle guter, die darzu gehorent« in zraven navajata, da
novim lastnikom Pripadajo iste pravice, kot so pripadale »herr
Tholo von dem ‘Kloster als Lehen besitzt«. Videti je torej, da kljub
prvoini pogodbi, ni ostalo pri 1zjavi, da Tholo III nima pravice
do zakupnine, ampak da jo je samostan moral pladevati tudi njemu
8 Posestva »was an dem tail gegen sand Larentzen — untz da
die Welik rinnet in die Trav und der Zehent (desetina) an dem
Remsnig«, Predel med Velko, Lehnom in Lovrencom je torej sedaj
dobil novega fevdalca, Rudolfa avstrijskega. (L.)

V naslednjem dokumentu z dne 18, julija 1374 (I) pa spet najde-

t V. Oestenreich sporogil opatu Konradu
SERdeE llb’ naj na njegovo Zeljo izrodi »Hansy von Lichtenstein
O15buUng«, ki je njegov dvorni marsal (Hofmeister) naslednja

posestva: »Des erstens die Gliter gelegen hinder der Tra enthalt



der Welik und in dem Reyfnick genannt, was des tails ist gegen
sand Laurentien, es sein huben, hofstett oder zehent...« Tako je
torej samostan dobil namesto samega nadvojvode spet movega SO-
seda Hansa v. Lichtensteina. Najbrz si takega izida opati niso zeleli,
zakaj Lichtensteinu so morali odstopiti tudi desetino na Remsniku.
V tej listini tudi zvemo, da je Tholo vuzenig§ki ze umrl. S to listino
je moral samostan odstopiti Se veéje posestvo, ki so ga dali bene-
diktinei Gotfridu »dem Marchbunger« v dozivljenjski zakup. Zdaj,
ko so se benediktinei otresli vuzeniSkih grofov, so dobili na vrat
Lichtensteina. Zato so po njegovi smrti takoj pohiteli in za »500
Pfund Wiener Pfenninge« spet odkupili od Lichtensteinovih dedi-
av vsa posestva ob Velki in desetino na RemS$niku, (I.) Se pravi,
da so s prepisom hub ob Velki na avstrijskega nadvojvodo naredili
slabo polititno kupcijo. Verjetno so slabe izkusnje pripravile opata
Konrada do tega, da je potem 13. aprila 1378 zameénjal hube In
posest ob Velki in v Ribnici za mitnico v Velikoveu. Se pravi, da
je potem Sentpavelski samostan v Velikoveu pobiral mitnino, kar
so dotlej delali nadskofje iz Salzburga in da je njim, kot mocnej-
¢im in bolj yplivnim, prepustil vso ribnisko zupnijo.

MANJSI PLEMICI IN USODNE POSLEDICE

Zdi se, da so benediktinci s koncanimi spori s hockim zupnikom,
falskimi, limbuskimi in vuzeniskimi grascaki koncno prisli do po-
polne posesti Radoljske doline, falskega gradu, Brezna, Rems$nika,
Rus$ in drugih posestev okrog Maribora. Toda imeli so se obilo dela
z manjsimi plemici, ki so posedovali po nekaj hub v nasi dolini,
na Cinzatu, RdeCem bregu in Kumenu. Vsi ti manjs$i plemici, po-
vecini vitezi, so prav gotovo prisli do zemlje s pomocjo falskih
grascakov, ki so jim na svojem fevdu dovolili naselitev. Dobili so
vetje posestvo in dodelili so jim nekaj podloznih hub. Kot smemo
sklepati, izvira pri nas taka delitev zemlje na falski grascinski
posesti Se iz ¢asa krizarskih pohodov, ko so grasc¢aki ¢clanom svojega
.:qpr_gmstva, vitezom, po povratku razdelili nekaj naropanega plena
in jim za posebne zasluge dali tudi po nekaj hub na svojem fevdu.

Na krizarskih pohodih se je nabralo dovolj obubozanih plemicev
in klativitezov, ki so upali, da pridejo do bogastva. Sploh je fev-
dalna gospoda skrbela, da je ostalo v njihovem rodovniku vse ¢isto,
da se njihova »modra kri« ni izgubila in da se po moznosti obubo-
zani sorodniki na neki nac¢in resSijo pred propadom.

Kot smo 2ze ugotovili, so tudi Sponheimi hodili na krizarske
pohode. In ker so bili grofje smarke na Dravi«, so morali tudi vsi,
njim zawvezani grascaki in plemstvo (vazali) dajati vojscake za nji-
hovo bojno spremstvo. Zadnji Sponheimovec Bernhardt pa je na
takem krizarskem pohodu celo prisel ob Zivljenje. Se pravi, da so
se teh pohodov mudelezevali tudi vuzeniski, marenberski, falski in
limbuski grascaki ter njihovi podlozni plemici, ki so navadno izha-
jali iz manj premoznega sorodstva in so jim bogatejsi sorodniki
pomagali z nekaj hubami do plemiske veljave.

V nasi dolini najdemo nekaj takih nizjih plemicev. Zakaj skle-
pamo, da izhajajo $e iz sorodstvenih in drugih wezi s falsko gra-
$tino? Predvsem zaradi tega, ker pozneje samostanu izrocajo svoja
posestva. Samostan ni bil privatna lastnina, ampak lastnina bene-
diktinskega reda, zato v prvih casih benediktinci v nasi dolini miso
nikomur ocdstopali zemlje, ker so se nasprotno z grascaki in plemici
na vso mo¢ potegovali za njo.

Najprej s=2 v zadeve benediktincev v nasi dolini vtika Heinrich
von Rohaz (Rohat¢?), ki si je podvrgel sodno pravico (Blutgerichts-
recht), tako imenovano »krvavo sodstvo«. Kdo in od kod je bil ta
Rohaz ne vemo to¢no, vsekakor pa zvemo, da se je moral pod ce-
sarjem Friderikom II. leta 1248 odpovedati tej pravici in placati
Sentpavelskemu opatu 300 mark kaznl. Ker pa se je Rohaz prosto-
volino odpovedal sodni pravicl v Radimljah, mu je opat odpustil
platilo kazni. V teh asin je namrec pravica do skrvavega sodstvac
vingla lepe dohodke, saj so vsakemu podlozniku, ki se je pregresil
proti gospodi, pobrali vse, kar je imel, in, razen zemlje, je tudi
vse zaplenjeno premozenje smelo pobrati sodisce oziroma sodnik. (I.)

Vv cerkvene zadeve samostana v Radimljah pa je posegal tudi
arhidiakon z one strani Pohorja, iz zickega samostana. Tako W
dokumentu iz leta 1257 beremo, da so benediktinci kon¢éno dosegli
tudi v cerkvenem pogledu popolno samostojnost in se otresli nad-
zorstva arhidiakona »Leopolda iz Zic«, ki je dal pismeno izjavo,
da je zmotno pojmoval »St. Lorenzen in Radmilach« kot svoj okraj.
Benediktinei pa so tudi to izjavo zavarovali 7. julija lstega leta s
pismeno privolitvijo oglejskega patriarha Gregorja, ki je opatu
iz 8t. Pavla podelil arhidiakonat nad nasSo dolino, pri cemer pa ga
je zadolzil, da se mora udeleziti sinode na Koroskem, ali pa mora
poslati vsaj svojega zastopnika. (IL.) V tej zadolzitvi lahko opazimo,
da so se benediktinci verjetno cutili bolj wezane na salzbursko in
lavantinsko nadgkofijo oziroma §kofijo in da so se ofresali oblasti
oglejskih patriarhov, kar je bila ze od nekdaj stara teznja in cilj
salzburske nadskofije.

Sicer pa se zdaj povrnimo k plemicem, ki so bili benediktincem
sosedje v nasi dolini. Samostan je prav gotovo hotel imeti wso
zemlijisko posest v Radoljski dolini in se sCtasoma odkrizati wseh
plemicev, ki so €e tukaj ostali za falskimi grascaki. Tako ze pri
prvem lovrenskem zupniku Ermestu zasledimo, da je bil 23. marca
1336 prica pri sklenitvi pogodbe, s katero je Hartnid von Trixen
prodal £entpavelskemu opatu Heinrichu desetino in vse fevdalne
pravice »na bregu Diex«, Kdo in kaj je bhil ta Hartnid, ne viemo
natanko, vsekakor je bil plemié¢ (verjetno iz veje Sponheimowv),
sicer ne bi mogel prodajati svojih fevdnih pravic. Zal tudi ne
moremo dolo¢iti, za kateri breg gre, kajti latinsko pisani Diex je
ime, ki ga nikjer vet ne najdemo. Sode¢ po prvi zacetni ¢érki pa

bi lahko &lo tudi za breg Drti¢nik oziroma za na§ Kumen, Znacilno
namreté je, da se Kumen Ze prej nekoC¢ omenja posebe], ker ver-

jetno tedaj 3e ni cel pripadal benediktincem. Ko leta 1196 papez
Celestin obljubi Sentpavelskemu opatu Ulrichu svoje }rars‘_c-vg nad
samostanom in mu potrdi posestva, ki »jih Ze poseduje all Jih bo
Ze dobil«, omenja med drugim njegcva listina poleg Bezene 1n Rus
tudi Culmen (Kumen). Ce bi bil Kumen nenaseljen in ne bl poPre]
pripadal drugim lastnikom, najbrz falski grascini, in v tem casu
e nekaterim plemitem, benediktincem ne bi bilo toliko -d?. tega,
da si ta hrib posebej zagotovijo s papezevim podpisom. Zmacilno B
tej listini je ze to, da se omenjajo posestva, ki jih bo »opat Se
dobile. Kakor vidimo je opat Ulrich od Hartnida tak breg s pod-
lozniki kupil. (I.)

Na drugi strani, na Rdetem bregu prav tako majdemo plemica
7z lastnimi posestvi, Po virih kronista lavantinske gkofije se je pigal
Rottenperger, drugi viri pa ga navajajo tudi kot Rossenpergerjd.
Brikone bo pravilno prvo ime. V gotici sta si ¢rki t in s zelo po-
dobni. Ime Rottenperger je v tesni zvezi z RdeCim bregom. Sicer
pa poglejmo, kako Nikolaus Rottenperger v svoji oporoki prepusca
svoja posestva samostanu dne 13. decembra 1368, da se prepricamo,
da gre v resnici za Rottenpergerja in Rdeci breg. Zanimiva v te]
oporoki so predvsem imena nasih kmetkih podloznikov, ki se na-
vajajo, njihove najemniske hube in dajatve, ki jih morajo dajati.
V oporoki pige, da prepusca Nikola] samostanu »unser hof an dem
Rotenperg«, ki daje letno 3 marke in 13 pfenigov. Kje je bilo nje-
govo posestvo, ne moremo zanesljivo dolo¢iti, vsekakor pa bi lahko
rekli, da je bilo to posestvo na poznej$em Klanénikovem. Tudi
prvotna stara kapela pri Ignaciju bo verjetno v zvezi s to plemisko
druzino. V svoji oporoki nadalje navaja Nikolaj Rottenperger, da
odstopa »ain Mul darunter galegen in der Liebnitz und ain St:i?ri-n-—
grabg, kar vse daje letno sdrithalb march pfening«. Gre tore] za
mlin na Lobnici (Iiebnitz) in za kamnolom (staingrab), ki je bil
brzéas pod Cinzatom. V tem kamnolomu so tedaj veri§pno prido-
bivali sivi pohorski marmor, ki je sluzil za o_kras grascinam, cer-
kvam in pokopaliS¢em. Nadalje pise: »und ain Swalg, da Steﬁfn—:}m
an sitzt«, se pravi gospodarstvo s ¢redo, ki ga uporablja podloznik
Stefan in ki daje letno »vier March pfening«; nadalje »ain Miil
und ain Stampf an der Radln, da Nicla ufsit-zt‘«, se pr-a:vi, <;‘la gre
o mlin in za stope, ki jih ima v najemu neki Nikolaj (Miklavz,
Miklavzi¢?). Tukaj naj opozorim, da so poleg mlmqrv }meh tudi
stope (Stampf). To je bila posebna naprava za m;[a-ten]e zita, v k::a—.
tero so zapregli vole ali konje in ki so potem s hojo v ._kro-gu om_la_tlll
snope. Pri nas na te stope spominja priimek Sto-p.ajnnk (Stapajnik).
Potern piSe Rottenperger, da daje samostanu: »ain gut q:nter den
Tephen gelegen, da Ulrich Kokoschitz El'U'fSEISSf. ‘Gre tO‘_I"E] za neko
posest pod Tepejem, kier je bil popre] podloznik mneki Ull"lh Ko-
kosSec. Ker je bilo posestvo majhno, se je podloznik ukvarjal ver-
jetno najvet s kokosmi, saj piSe v oporoki, da daje to posestvo
samo »ain march und ein und sechzig pfeninge« (1,60 marke), potem
sdaselbs ain gut, de Steffen Sachonik aufsass«, se pravi posestvece,
na katerem je bil Stefan Sadovnik in ki je prav tako dajalo 1 marko
in 60 pfeningov. Potem naSteva posestvo Nikole Schererja (prevod
taga priimka bi se glasil »8karjar«, ker je verjetno s Skarjami
strigel ovce), ki je placeval letno 9 silingov in 5 pfeningov, in po-
sestvo Jakoba Sachonika (Sadovnika), ki daje 1 marko in 32 pfe-
ningov. Kakor vidimo, je imel Rottenperger nekatera posestva tudi
na Kumenu. Vet njiv pa je imel tudi v trgu, saj pravi v oporoki,
da prepuséa samostanu »all unser Akker gelegen in den Veld ze
sand Lorenzen« in ki dajejo letno 3 marke in 5 pfeningov dohodka.
V oporoki tudi piSe, da podlozniki placajo navedene dajatve na
dan sv. Gregorja in polovico na dan sv. Mihaela. (T.)

S to oporoko je Rottenperger hotel v krizni cerkvi ustanoviti
jutranjo masgo in njegova posestva naj bi bila placilo za duhov-
nike, ki bodo, razen v krizni cerkvi, molili mase zanj tudi v farni
cerkvi. Ne wemo, ali so pozneje brali jutranje mase v krizni cerkvi,
vsekakor so jih ¢ez ¢as opustili, zakaj 2. julija 17563 sta zakonca
Peter in Gertruda Kokl, ki sta imela mesarijo blizu krizne cerkwve,
prav tako zapustila svojo hiso in njive ter vse premozenje, da bi
v krizni cerkwvi brali »tedensko 5 mas, imeli vsako soboto litanije
in vsako nedeljo katehezo« itd.,, vendar sta kljub wvloZzenemu ka-
pitalu 5250 fl. ostala, podobno kot Rottenperger, neusliSana. Kot
vidimo v podatkih, naj bi to premoZenje bilo premajhno in je bilo
15. decembra 1815 preneseno na zupno cerkev. Zupnija je potem
Koklovo hi%o prepustila $oli. O tem pa v nadaljevanjih kaj vec.

Na podlagi dosedanjih podatkov torej vidimo, da je bilo tako
na Kumenu, CinZatu in Rdedem bregu nekaj hub, ki so pripadale
drugim plemidem in ki jih je samostan dobil bedisi z makupom,
ali pa na podlagi oporok. Za Nikolajem Rottenpergerjem najdemo
v dokumentu 18. marca 1480 njegovega potomca Georga Rotten-
pergerja (pisano tudi Rossenperger), ki je s Sentpavelskim samo-
stanom sklenil pogodbo za oskrbnika na Fali. Verjetno so 3-oter}—
pergerji prav zaradi te donosne sluzbe na gra$éini prepustili svoja
posestva benediktincem.

Najvetje tezave pa je imel v tem casu Sentpavelski samostan
z Otom Pergauerjem. Ker najdemo tudi v nasSi dolinl Se danes ime
za kmetijo Pergauer, smemo sklepati, da so predniki Ota Pengau-
erja bili v zvezi s tem posestvom, Ki je preslo v roke samostana.
Kako se je to zgodilo, nimamo podatkov, vsekakor pa je dovol]
virov za Ota Pengauerja v raznih listinah, iz katerih smemo skle-
pati, da je 3lo za stare, neporavnane ractune med njegovo rodbino
in benediktinei.

Neugart podrobneje opisuje v svoji zgodovini Sentpavelskega
samostana (Historia monast. ad s, Paulum) napad Ota Pergauerja,
njegovih prijateljev in njegove vojske na Falo in Radoljsko dolino.
Prav tako pa je opisan tudi zakljuéek tega napada pred razsodi-
séem. Najprej pa je tu originalno pismo opata Ulriha iz St. Pavla,
ki ga je 23. aprila 1407 napisal »Herzogen von Oesterreich«, v ka-
terem se pritozuje zaradi ravnanja Pergauerja in njegovih pajdasSev.
Pravi, da so »ljudje in posestva« utrpeli veliko Skodo, ki jo ceni na
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dva tiso¢ pfuntov pfeningov in Se veé. Poroca, da so Per.gau{er.je*_vl
ljudje pozgali brod pri Fali, razrugili grajska poslopja, pozgali 1n
razdejali »ampthof zu sand Lorenzen mit sambt den Chirichen« In
tudi njihov urad v Rusah in Se dve okoliski vasi. Sa-mostap:ske
listine pravijo, da je bil ta dan »sobota pred dnevom sv. Jurija.
Pergauer je na ta dan pozgal in unicil vse cerkve, vse samostanskg
urade in poslopja v Lovrencu, na Fali in v RuSah ter pozgal tudi
mnogo hi§ in odpeljal veliko podloznih kmetov s seboj kot ujetnike.

V listinah sicer pravijo, da je »neki« (ein gewisser) Ofo Per-
gauer bil oskrbnik grasé¢ine na Muti in da je bil v sluzbi celjskega
grofa Hermana. Vse to so samo delni podatki, ker si1 moramo VSO
zadevo ogledati nekoliko §irse. Ce so prejSnji grascaki iz LimbL}sa
in Vuzenice mnapadali benediktince v Radimljah, wvsekakor niso
podenjali takih redi kot Pergauer, ki je dejansko do tal pomendral
vso samostansko posest in naselja podloznikov. Zakaj je to storil?
O tem listine ne povedo mnogo. Taksno dejanje pa je imelo pri tem
maidevalnem plemic¢u vsekakor svoje ozadje. V prvi wvrsti smo ze
omenili Pergauerjevo kmetijo v nasi dolini. Je bila nemara ta
posest in Se nekaj drugih neko¢ v lasti plemitev Pengauerjev 1in
so predniki Ota Pergauerja z daritvijo, ali na kak drug nacin od-
stopili svoja zemljis¢a samostanu? Vse te domneve lahko skoraj]
do konca potrdimo, ¢e pregledamo, kako je razsodiSce skaznovalo«
Otfa Pergauerja, ki je naso dolino dejansko opustosil,

Najprej moramo vedeti, da so si celjski grofje, posebno e Her-
man, izredno prizadevali, da razSirijo svojo posest. Pridobili so si
pr_:)sestva na Stajerskem, Koroskem, Dolenjskem in Hrvaskem. Z ze-
nitvami so posegli celo v Bosno. Bili so resni tekmeci habsburgov-
cem v Avstriji, saj so sanjali o svojem lastnem kraljestvu. In oskrb-
nik gradu na Muti, v neposredni sluzbi Hermana Celjskega, je bil
Oto Pergauer. Ali je dobil namig od Hermana Celjskega, naj pre-
zene benediktince s Fale in posesti v Radimljah in jih pridobi za
Gel_jane? Vsekakor v to ne moremo dvomiti, zakaj znaéilno je, da
se Je poleg nadvojvode Ernesta udelezil razsodbe med opatom Ulri-
chom in Otom Pergauerjem tudi sam celjski grof Herman, Oba
velika fevdalca, prvi nadvojvoda Avstrije in drugi mogoéni Her-
man, sta Pergauerja zelo znatilno »kaznovala« za njegove pozige
in nuSenje v Radoljski dolini (I. in II.): '

»Na _o,beh straneh naj se oprostijo zla dejanja«, je reteno v tej
fI‘aZSOtEinI. »Obe strani morata postati dobri prijateljici. Ujetniki se
morajo na obeh straneh pustiti na svobodo brez od¥kodnine.« Po-
tem pa sledi tista »kazen« Otu Pergauerju, ki je najbolj znaéilna:
za vse pozige in Skodo »mora opat Ulrih dati Pergauerju veliko po-
sestvo (beneficium), ki bo dajalo letno najmanj 40 mark srebrac.
Ce primerjamo z Rottenpergerjevo zapus$éino, kjer so niegove hube
dajale najvec po 2 marki dohodka, potem vidimo, da bi taks$no
posestvo moralo obsegati najmanj 20 hub. Po tej razsodbi se je
opat Ulrich odkrizal sPergauerja in njegovih prijateljev« tako, da
je naenkrat izplacal veliko wsoto, za kar mu je Pengauer podpisal
potrdilo, ki je v Sentpavelskem arhivu (II). Se pravi, da je za vso
skodo, ki jo Ulrich opisuje nadvojvodi,-ko so »item so haben wir
miissen geben zwel hundert gulden und wvierzig gulden des wvon
Walsee soldnern« in ko so ufrpeli veliko skodo »an lewt und gutx,
nazadnje Pergauerja Se izplacati za vsa njegova dejanja? Zakaj?

Poznejsi opat v St. Pavlu Hieronimus Markstaller (1616 do 1638)
je zapisal, da je ta napad sledil na powvelje celjskih grofov. O tem
— po vsem, kar vemo o Pergauerju — ne moremo dvomiti (IT.).
Vsekakor pa ostane mepojasnjeno do konca, zakaj je Oto Pergauer
s svojimi prijatelji s toliksnim mascevanjem opustoSil nasSo dolino,
falsko graséino in RusSe. In tukaj lahko upravi¢eno postavimo naso
domnevo, da je §lo za star, neporavnan radéun med njegovo rodbino
in benediktinei. Pergauerjevo posest so stoletja ohranili nasi ljudje
po imenu in 3e danes vemo, kje se reCe pri »Pergauerju«. Zato
lahko trdimo, da so prav ta Pergauerjeva posest in Se druge nje-
gove hube bile predmet spora, zakaj razsodba Ernesta in Hermana,
dveh wvelikih fevdalcev, je od opata zahtevala wveliko posestvo, ki
ga mora dati. Potemtakem maj bi bilo to veliko posestvo odskod-
nina za hube, ki so jih Pergauerji izgubili v nasi dolini(?!). Tako
se je torej v tem usodnem dogodku zdruzilo dvoje: apetiti Hermana
Celjskega do nasSe doline in osebna mrznja in sovras$tvo Pergauerja
do benediktinskega samostana.

KAKO JE ZIVEL RADOLJSKI »HEREMUS«?

»Eh, ta je pa res pravi heremus,« sli§imo pri starih Lovren¢anih
Se dames, kadar pravijo o nekom, da ni @&isto pri sebi. Heremus
je torej neke wrste Zaljivka, zbadljivka. Ce bi koga vpragali, odkod
ta igraz, brzkone ne bi vedel, da gre za besedo, ki ima tehten ZE0-
dovinski pomen. Pa si spet prikli¢imo v spomin stavek iz zgodovin-
sl;:ega dokumenta, ki se glasi »et heremum huic contiguam Radimlac
dictam«. Ta stavek se nana$a na podaritev nage doline Sentpavel-
skemu samostanu in se slovensko glasi: »in puséavo, ki se ji pravi
Radimlje«. Torej od tu izvirata »heremum in heremus«, Nagi dolini
so torej sprva latinsko rekali »puséava«, potem pa so $e v nemsko
pisane listine vnesli »Wiiste«. Se pravi, da so zaradi tega okoliéani
ljudem v nadi dolini za&eli rekati, da so »heremusi«, se pravi Ijudje
ki Zivijo kot podloZniki samostana sv. Lovrenca v pustavi. SEasmmf
je ta izraz heremus postal zbadljivka. (Zakaj, pa bomo razpravliali
v zanimivostih iz nage doline v posebni Stevilki,) :

Kako so torej v teh dveh prvih stoletjih Ziveli na&i sheremusi«,
ki so bili podlozniki gra®€in, vitezov in samostana? Kot smo e
ugotovili pri rodbinskih imenih, so nai Mohori, Luke, Ahaci, Ma-
tejei, Stefani, Marke, Pavli¢i in drugi prvi uredili svoje hube, na-
jemniske kmetije. Prav dobro e lahko vidimo, kje so te hube bile.
Samostan jim je odkazal zemljis¢a v gozdovih, na pobotjih bregoy
kjer so zaceli s poZiganjem dreves in grmovja, Vsa druZina, ienz;
in &tevilni otroci so morali zavihati rokave, zakaj s talke kmetije
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~dnesti gore kamenja na rob njiv, speljati draznike

je bilo treba dnagala dobre zemlje, izpuliti panje in zadelat;

za Vﬂ‘dog da -{'le bl O
jame in votline. | lia nastala okrog cerkve sv. Lovrenc

or je prva orna zemija : : € | ca
' VS.EEE%EEE; .s%mostanskega poslopja, ki mu v listinah pravijg
D ehlee. Nekaj pasnikov pa je bilo Ze od prej, ko so ftod pas]y
»Stoc - - nake zadruge in hockega zupnika. Tudj

% ' stirji karanta St i
e stari pastr] prvotno naredili iz kamenja in lesa, lesene

in samostanc¢iC so My il e
g;ﬂ;gvbi-le tudi vse hiSe na hubal. (O gradnji his, zivljenjskih na-

a¥everiu, noi in podobnih zanimivostih iz tega casa bomo
;SE;;%QEEEE 1; posebpem zvezku.) Tukaj nas predvsem zanima
gospodarska stran naselitve. : ) I .

Benediktinci iz samostana, ki sprva se niso Imeil v lasti falske
grascine, so S€ zadrzevali pri cerkvi, v svojem I>>stokLu+:«:. Nizji re-
dovniki so delali tudi kot hlap_ci na §amos_t§'ns}cem posestviu, po-
magali so pri setvi in zetvi, prl pasi 1 strizenju volne. Pomagalj
pa so tudi podloznim kmetom Z nasvetl 1n navodili, kako je treba
kréiti laze, gnojiti zemljo, rediti ovce, -sad_1t1 s_a-c}'n? drevje. V prvem
tasu po naselitvi so Vsekak-orvl-oenec_il}_ctm?l odigrall pomembno vlogo
pri razvoju kmetijstva v nasi dolini, p-}eci_vsem S€ zivinoreje, ovc,
pri pridobivanju sira in volne. Z1ﬁ1*nore__]av]e_ v_seﬂka'kor b1-1? ze tedaj
odlotilna gospodarska panoga. Nasi podlozniki so v tem €asu imeli
znatne prednosti pred podloznikil na Lgras-gm_srklh posestvih. Graséaki
navadno niso z nicimer poma:gall godlozmkam, ter_;[all so od nijih
samo davke in tlako, posiljali nanje svoje oskrbn.nke- z valpti in
biric¢i, k1 so izterjevall -d-ajE}ﬁY'E_'a ce Jje 'lgall_ zraslo ali ne. Na-_spmtno
so mnogi redovniki, ki sO izsSli 1z ll«nmeclgh vrstL 'm'no_go prispevali
k razvoju kmeckega .gospoda}'stva._vedeh namreC moramo, da pod-
lo¥niki, ki so bili umsko bolj razviti, tedaj niso imeli nobene moz-
nosti, da se uveljavijo. Sole in sluzbe pri fevdalcih in na dvorih
so bile rezervirane za plemstvo. V. samostanih pa se je naslo nekaj
prostora tudi za preproste in bistre ljudi in zato ni nakljucje, ¢e
so prav samostani v prvem casu ib%ll gosquarsko bolj razviti, ¢e
so mnogo bolj strokovno preucevali kmetijske probler}qe._-Samg v
samostanu in duhovniskem poklicu so se llahlko rnadar]_em kmedki
otroci uveljavili. Zato so bili taki r.edown_lkl mnogo b.OlJ 'bli.z1.1. pre-
prostemu, podloznemu ljudstvu. Z.godovina ‘nam _prlpo_vedu]e, da
so v samostanih nastajali tudi nasi prvi 1kn31‘21§.~v.m spisi (brizinski
spomeniki) in mnoge gospodarske nov-olsti'_v polijedelstvu, vinograd-
nigtvu, zivinoreji in pri predelavi kmeckih pridelkov, zlasti volne
in sira.

V nasdi dolini so gotovo prvi redovniki mnogo pomagali, da so
si podlozni kmetje lahko uredili svoje hube, zasadili sadno drevje,
uredili njive in wvzgojili ¢rede Zzivine. Prav zaradi naprednejSega
in donosnejsega gospodarstva na samostanskem fevdu so okoliski
grascaki tudi tako vneto navaljevali ma njihove hube in posestva,
Slaba stran samostanske posesti je bila v tem, da so prihajali v
benediktinski red pozneje tudi mnogi tujci, ki niso znali domactega
jezika. Se slabse pa je bilo z nastopom denarnega gospodarstva
In z obubozanjem mnogih plemiskih 'druzin, ko so zadeli prihajati
v samostane tudi mnogi plemici. V samostan so se tudi raje zatekli
mnogi, ki bi sicer morali vse Zivljenje sluziti vojake. V Awvstriji so
IS 'dGZ.WIJEI}jSIFO vojasko sluzbo znizali na 14 let Sele v &asu
napol_e:onskm vojn in sele cesar Ferdinand I. je 14. februarja 1845
S svojim patentom znizal vojaski rok na 8 let. Vse te okoli¢ine so
VPIIV{:ﬂe, _dawso v samostane zacCeli prihajati tudi ljudje, ki sicer
niso Imeli ni¢ skupnega s cilji in namenom samostana. Vse je bilo
torej odvisno od tega, kak3ni ljudje so bili opati in njihovi redov-
niki. Tudi benediktinski samostan v St. Pavlu mi bil obvarovan
pred vsemi takimi pojavi, ki so razkrajali red in vnagali nered in
ilf_ggiiv{‘u;gc}}?e vrste In ki so vplivali tudi na odnose s podloznimi
med vi% E;Hf’ né I{Jrlmem so se dogajali, kot bomo wvideli, pretezno
ekgnormijin tb'eie%réiai?mosmngke duhovscine, med opati, priorji,
rmeaea?;aén?}?og; Spﬁdglrsvtvp Je 'Eec‘lglje Pﬁlj zamenjavalo sfare oblike
delkih itk o i e b Icztossetodrajtovalitdayitine w. pri-
Zirazvolam sty e o ADeaopRe g lGblago. 28 blago
neida tngovinég Y ln-t'mest Vv stednjem veku se zaéno sejmi in Zivah-
pretezno prod;‘zs? 'g Pa prinese v menjavo denar. Poslej se blago
e e denarJ Vig I:U.*dl fevdalna gospoda zahteva od podloznikov
A By ell smo Ze, da so Sentpavel-caﬂn.l zamenjali neka
koveu. Velikov 1_1nb? Ribnici *zat{),__dawso! dobili n}l'tx}rcq ¥ VEh'.
trgovihi V sregg‘m il znan po svojih Zivinskih sejmih 1n*v1ns.k1
dalnih ﬁosesti ll%m veku pa je bilo treba ma pragih mest 1n fev-
ai §'Ent‘pafvelskip any%tl za vse prevazano blago mitnino. T_akcu SO
N O P Kglp{a 1 ze _leta 1378 oskrrpeli dohodke v denarj_tu tud}
on v tem &asu o3 d"f’lfil'mo v oporoki N. Rottenpergerja, je tudi
pfenige. vse dajatve s svojih hub preratunal v marke in
ld,ellf’fﬁl?g’ilg"frgl Je bilo Se bolj v navadi dajanje dajatev v pri-
denarno Eospoﬁarsrtazvmoem trgov in mest ter sejmov se zatne tudi
izposloval v Grans o, opat Peter Knap. si je 14, septembra 1453
»Mariiino 'nedelj-o«u ];;_I‘l cesarju Frideriku dovoljenje, da sme na
falskemu daminiia E:OEI"EJMI v Rusah letni sejem. Opati so pozneje
rati, kako pdbi'rai'ti rni{1 Ci DP(—‘;dpl-sah‘ kako je treba sejem organizi-
Kot smo videli iz .dvolgu-no ? druge dajatve na tf;t S?Je:mski Hda-n:
pladevanja mitnine v Bis;fcn'el?l ¥ N0 Sentpaveltani bili oproideni
postavili mitnico, V d-ok.ulr‘l]:;cl‘ ts.‘l""_"l'n’lil pa so tudi za lovrensko posest
birali mitnino oziroma mavfc?h( tz RL§ vi~d1qno, da so-tuﬂm:l po-
ime Muta, zakaj pod Muto so VE? isl? )l pravili, Od tu izvira tud
mejl pobirali mavto. Pri nas Inasr na,kﬁr?ﬁﬂm-étajerslgl dezelnl
spominja rodbinsko ime Mm;tnera mitnico in pladevanje mavte

seveda pi naj ] :
onganiziral psirosjio 1;&135;;1 w?g }1?;?051 ﬂfaﬂm Je samostan iz St. Pavla
benediktinel v roke falsko graééil olini. Najprej, preden so dDb‘lll
hova glavna podruZnica, P -ino, je bil »Stokls v Lovrencu nji-

+ £ozneje pa so velino podloZnidkih daja-



tev prenesli na svoj dominij na Falo, kjer so imeli oskrbnika, glav-
nega ekonoma, sluzincad, samostansko 3olo in superiorja. V Lov-
rencu je dobil samostanski Zupnik v upravljanje samo nekdanie
samostansko posestvo in nekaj podloznigkih kmetov, ki so morali
dajati davke zan] in za kaplane. Nekaj starej$ih redovnikov pa je
sivelo in delalo na posestvu. Z listinami je bilo to¢no doloteno,
kaj pripada podruznici oziroma zupniji v Lovrencu, vse ostalo
je &lo na Falo. Semkaj so prikljuc¢ili davicéine tudi iz ostalih oko-
litev, iz Brezna, Vudmata (Vunmmata), Rute, Puséave, Smolnika,
gelnice, Cresnjevca in Rus,

Dokler je bilo gospodarstvo Se pretezno naturalno, so bile tudi
desetine in davscine dolocene pretezno v pridelkih. Najlepge to
vidimo na primeru Brezna. Ko je Engelbert Sponheim dodelil
henediktincem ob istem ¢asu kot RusSe in Radimlje, Zupnijo Brezno,
ie dobil samostanski Zupnik dodeljenih 12 kmetov, tlacanov, ki so
morali opravljati zanj tlako in mu dajati davek v pridelkih. Z 1li-
ctino je bilo doloceno, da mora dobiti: 5 in 1/» startinov vina. na-
dalje vinsko desetino, %3 Zitne desetine iz zaselka Gerstorf (Cres-
njovec) pri Fali, 30 meclnov ovsa, 250 jajec, 17 kur, 4 kapune, 25
hlebcev sira, 4 svinjska stegna, 1 koStruna, 1 odojka, 2 bali volnene
preje na dve leti, 300 lat za ograjo, 30 stebrov in /s vseh dohodkov,
ki se pobirajo v uradu v Selnici iz CreS$njevca. Sele leta 1779 ije
opat Anselm von Edling fe kmecke dajatve prenesel iz Brezna na
Falo, zZupniku pa so dali v zameno za te dajatve letni dohodek
v denarju oziroma natanko 200 florintov. Razen tega so morali
podlozniki obdelovati s tlako Zupnijsko posestvo, ki  je merilo 42,5
johe, k njemu pa sta spadala tudi' §e dva vinograda iz okolice
Selnice.

Lovrenska samostanska podruZnica torej glede kmec¢kih dajatev
ni imela glavne besede, ¢im benediktinci dobijo falsko graséino.
V samostanu so cerkev in kmetko posest (fevd) lodili tako, da so
samostanskemu zZupniku v Lovrencu in pozneje tudi vikarjem v
Pustavi :doloéi}i. skrb za 't_:-erk've in faro in jim dali nekaj podloz-
nikov, ki so bili samo njihovi. Zupniki so morali biti duhovnisko
izobrazeni 1jut§je, kar sprva samostan menda ni jemal tako na-
tanépq. Pozr;me pa so se morali tega drzati. Redovniki oziroma
menihi pa niso bili vsi dovolj izobraZeni za duhovnigki poklic, zato
so jih uporabljali tudi za kmecka dela na samostanskem posestvu.

LOVRENSKA ZUPNIJA

Preden si bomo ogledali, kako je tedaj teklo Zivljenje na falski
grastini, poglejmo najprej, kako je bilo z Zupniki v Lovrencu.
Zadeve glede podloZznikov in davs$éin so se seveda spreminjale,
zato imamo najvec pisanih virov o njihovih pravicah in dolZnostih
Sele od zactetka 14. stoletja dalje. Po Pergauerjevem pusto$enju je
opat Ulrich dal na novo pozidati cerkve, med mnjimi cerkev sv.
Lovrenca in »palatium abbatiale«, ki je bilo namenjeno za zupnika
in Sentpavelske opate, kadar so prihajali semkaj. Poleg tega stano-
vanjskega poslopja je bila prizidana posebna zgradba, ki se je ime-
novala »Stockhle«. Bila je obdana z obzidjem, strelnimi linami in
okopom. Od tega »Stokla«, kot so mu pravili domacini, se je ohranil
samo okrogli obrambni stolp, ki je stal vse do novejsih dni. Sele
nekaj let po prvi svetovni vojni so ga zacell podirati, kamenje pa
so vetidel porabili za gradnjo danaSnjega =zadruznega oziroma
prejSnjega druStvenega doma.

V tem poslopju je bil torej sedez ZzZupnije in vsakckratnega
zupnika, ki je imel v pomo¢ najprej enega, potem pa dva kaplana.
Zanimivo je, da je bilo to samostansko in zupnijsko poslopje osvo-
bojeno od sodnega okraja na Fali. Sodno oblast je imel Zupnik, in
sicer je segala tako daleé¢, dokler je segel pusSkin strel (gemainer
Pilixenschuss). Zupniku v pomo¢ pa je bil tudi trSki sodnik, rihfer,
ki pa je seveda smel kaznovati ljudi samo z manjSimi kaznimi.
Navadno je pazil, da so ljudje hodili k masi, da niso preklinjali
in da so v redu odrajtovali desetino in druge davke. Vsekakor
pa je zanimivo, da so trikega sodnika javno wvolili, zakaj v falskem
urbarju beremo, kako je izvolitev potekala: »Ko pride dan izvo-
litve, mora wvse trzanstvo skupaj s starim rihterjem (sodnikom), ki
mora nositi svojo palico v roki, najprej v cerkev in pre] slisati
ma%o. Potem se mora (trzanstvo) postaviti na svoja mesta.« Se
pravi, da je bilo pri izvolitvi totno doloéeno, kje sme kdo stati.
Po izvolitvi je stari tngki sodnik izroé¢il svojo palico, kot znamenje
sodne oblasti, v roke novo izvoljenemu sodniku, Ceprav je bil ta
obitaj Ze dokaj spremenjen, saj sega v ¢as, ko se omenjajo Ze
streli iz pugke, strelno oroZje pa je pozna iznajdba srednjega veka,
vseeno vidimo v izvolitvi trikega sodnika marsikateri preostanek
starih karantanskih wolitev Zupanov. Ce totno primerjamo listine,
ugotovimo, da je imel trg Lovrenc sodnika, medtem ko so po ostalih
naseljih falskega benediktinskega fevda imeli zupane. O ftem se
bomo $e posebej prepritali.

Najprej si oglejmo, kdo so bili prvi lovrenski zupniki in kaksne
pravice so imeli. V urbarju falske gras¢ine, ki so ga vpeljali v ¢asu
opata Hieronima (leta 1683), beremo, da ima cerkev v Lovrencu;
»nekaj posestev (hub), njiv in travnikov in premore cerkveni in-
ventar; »imajo dva vinograda, enega na Crnem vrhu, drugega pri
Susiéu (Sugié, Sugl — glej rodbinska imena) na Cinzatu. Prav tako
redijo vole, teleta in svinje.« Tukaj tudi zvemo, da je zaradi malo-
marnosti meznarja okrog Stefanovega leta 1622 izbruhnil pozar,
ki je Ze zajel Marijin oltar in prostore nad zakristijo, Ce ne bi

»priéli hitno gasit, bi cerkev pogorela«, pravi kronist.
Med prvimi Zupniki, ki jlh najdemo v listinah, smo Ze Imenovali

Ernesta, ki se omenja leta 1336 v zvezl s Hartnidom von Trixen., Naslednji

Zznani Zupnik je bil Herman von Schwamberg, Po imenu sodeC je bil plemig,
Listine pravijo, da je bil od leta 1391 do 1309 celo opat samostana v
St. Pavlu, potem pa so ga razresill in poslali semkaj za Zupnika. Tukaj je
tudl 23. maja 1401 umrl. Tretjl po vrstl se omenja Johan HOchtl, rojen
V Landauu pri Grazu. V Lovrencu je bil Zupnlk do leta 1483, nato so ga
izvolili za opata samostana v St., Pavliu. Njegov naslednik je bil opat
Slgismund. Listine pravijo, da je imel teZave z nekateriml nepravilnimi

kupéijami svojega predhodnika H&chtla, ki je marsikatere ESHMPS%DS%?
dobrines zapravil. Zato je Sigismund hotel dobiti Hochtla nazaj, <a
njegove Skodljive kupéijske pogodbe razveljavil. Hochtil pa Je Emhll DOdPﬂ;g
pri cesarju Frideriku in se mni ve¢ vrnil V sentpavels_‘k} samostan. 4
Hbtchtlom najdemo v Lovrencu zupnika Wolfganga leta 1525, o katerem pa
ni podrobnejSih poroéil. - e : .

Kakor vidimo, so lovrengki zupniki v tem €asu in Se tudi pozneje
postajali tudi opati matitnega samostana v St. Pavlu, kar pomeni,
da je bil lovrenski fevd zanje velikega pomena. Zgor:hl{) pa se je
tudi obratno, da so odstavljene opate posiljali semkaj za zupnike,
kar pomeni, da so bili dohodki Zupnije zelo dobri.

V ¢asu od Johana Hochtla dalje, ki je »zapravljal samostansko

premoZenje«, se v Lovrencu nadaljujejo podobni pojavi. Denarno
gospodarstvo je okuzilo tudi mmoge ljudi v samostanih. Povnhu
moramo nekoliko spoznati tudi ¢as, v katerem se je to dogajalo,
zakaj 1judje so pa¢ zmerom otroci in suznji svojega €asa in razmer.
Sentpavelski samostan je za%el v krizo v Casu razvoja mest, trgov
in sejmov ter v Casu, ko vdirajo v nase kraje spet Madzari 1In
Turki, ki jih poslej obcutijo ljudje v Dravski dolini skoraj dve
stoletji. Vse bolj nezanesljivo je bilo imeti tukaj posestva. Dezelni
stanovi so uvajali »davek na glavo« proti Turkom. Podlozniki so
bili obremenijeni z novimi dajatvami in tlako. Zaceli so se upirati
Kmetki punti so bili izraz globoke krize, ki je zajela fev-dalnq
gospodarstvo. V samostanih je dedalje ve¢ propadlih _'f?.vdalcev, k1
se oprijemljejo cerkvene posesti, ker so ze svojo iz_gu.blh. V.Nemél_p
se je zacelo protestantstko gibanje kot upor Pr_otl fevdalni cerkvi.
Razplamtela se je tridesetletna wojna Qoglloz:mh kmetov. K nam
pribeZzijo marsikateri duhovniki in menihi, qd :katenh ]_1h mnogo
najde zatotiste na falski igrascini. Vse te cik-:_:rhééme v 16 in | £ _s‘tﬂ—
letju vplivajo tudi na ravnanje posameznih opafov 1n 'z:rgpmkc:v
v nasi dolini. Nekdanja skromnost je iz samostanskega zwlﬁjem?.
izginila, opati in Zupniki se vse bolj obnaéajo kot ostali gygﬁéak}:
vojvode in cesarji. V cesarstvu Friderika III. se yazpl'amtuq boji
in vojne med velikimi fevdalci za pose_st in privilegije. Pojavijo
se mnozi¢no roparski vitezi, ki zavzemajo celo rne_sta, kot na pri-
mer v nagih krajih Baumkircher, ki je zavzel _Manbor:, na Primor-
skem pa Erazem Predjamski. Notranji 1‘&211(1‘_03 ‘fevda'l{rzma SO pod-
yigali §e turski vpadi v nase kraje. Zaradi vojn 1n splpsneg_g obubo-
zanja kmetov je prihajalo do mnogih bolezenskih E'pl'(é.erl.'llj, wkolerue,
koz in kuge. Skratka, bilo je obdobje, ko se je kmet Sibil pod tezo
bremen, davs$éin, tlake, ropanja In turskih vojn. Prav v tf;r.m (’Sasq
pa se v nafem zupniséu in Sentpavelskem samostanu pojavijo opati
in Zupniki, ki skrbijo samo Se zase.

7Za Wolfigangom se omenja kot zupnik Andreas Schaffer, 0
katerem je v arhivu Sentpavelskega samostana cel kup listin, 1::1
ga ocenjujejo kot malomarneza, zapravljivea in prepirljivca. Pri-
kazan je kot shomo ingietissimus, indignus«. Samostansko gospo-
darstvo je baje vodil tako slabo, da je samostan skoraj propadel.
Tako je na svojo roko leta 1581 prnodal vse fewdalne pravice in
dohodke iz fare Rems$nik nekemu Wilhelmu wvon Gera za 27.280
florintov, denar pa spravil v svoj Zep. Zaradi tega je prislo v sa-
mostanu do upora, razreSili so ga in vrgli v jeco (leta 1583). Po
odstranitvi z visokega polozaja so mu dali dvoje zupnijskih mest
na Koroskem, ki jih je imel sSentpawvelski samostan, vendar s tem
ni bil zadovoljen. Nazadnje je bil v Vetrinju, kjer je baje svojega
naslednika opata Vincenca prosil za odpuscanje. Opat Vincenc ga
je nato premestil v Lovrenc. Tukaj pa je dokonc¢al svoje razrvano
zivljenja in je, kot pravi dokument, »sine sacra comunione, quam
indignum: se reputans accipere renuit, anno 1601 miser moriture,
in je bil pokopan pri cerkvici sv. Lovrenca. (II.)

Pri oceni opata in zupnika Andreasa seveda ne smemo povsem
zaupati listinam Sentpavelskega samostana. TaksSno oceno mu je
pac napisal opat Vincenc, ki je bil njegov mnaslednik. Vincenc
Lechner v bistvu ni bil ni¢ drugac¢en od Schafferja, ker je naredil
samostanu se vec¢ Skode. Leta 1589 je namrel vso falsko graséino
na svojo roko prepisal svojemu bratu Nikolaju Lechnerju, ki je bil
porocten z neko Suzano r. Priiglin. Tako je torej glavni del samo-
stanske posesti v naSi dolini priSel iz samostanske v privatno last
njegovega sorodstva. Sele opatu Hieronimu (1616 do 1638), ki si je
prizadeval spet postaviti samostansko gospodarstvo na noge, je po
dolgotrajnih naporih uspelo spet dobiti falsko gras$¢ino od druzine
Lechner in jo prikljuc¢iti samostanu.

Videti je, da je bil v &asu Schafferja in opata Vincenca benediktinski
samostan v pravem vrazsulu. Med naslednjimi Zupniki najdemo potem leta
1589 Dominika Bernharda, nato leta 1599 Georga Waldnerja. pa spet do
1601 Schafferja, nato se pojavi prvi pobegli duhovnik iz Nemdcije Paul
Meminger, rojen 1600, iz Ochsenhausna ma Svabskem, ki je bil v letih
1625 do 1628 Zupnik, potem eno leto v Osojah, mato pa superior ma Fali,
kjer je pouleval tudi filozofijo. Spet je bil predstoinik cerkve v Lovrencu,
nato pa so ga leta 1638 izvolili za opata v St. Pavlu. Za njim se spet
pojavi dokaj »posvetni« Zupnik Gregor Drakogna (Drakonja?), ki je v
Lovrencu prevzel Zupnijo leta 1653. Kot pravijo listine, je potem 2Zivel
zaradi prestopkov na Muti na prnisilnem dopustu, nato pa so ga izkljudili iz
reda in je Zivel kot suspendiran duhovnik v Lovrencu in na Muti. Sele
za tem Zupnikom najdemo prvega slovenskega duhovnika pri nas, Korosca
Jakoba Smolnika (1651), ki je bil rojen leta 1601 v Roznl dolini, nekaj Casa
zupnik v Breznu, nato pa v Lovrencu in v St. Pavlu. kjer je kot predikant
umrl leta 1673. Zani pravijo listine, da je bil »tih <¢lovek, samotar in
u¢enjake«, ki je redko hodil iz Zupnije in ga je malokdo videl zunaj

samostanskega zidu. V &asu njegovega Zupnikovania lovrenski podloZniki
gotovo miso imeli posebnih teZav, kolikor mi bilo Ze drugih teZav dowvolj.

Zato pa je za pravi upor poskrbel njegov naslednik Celestin
Pinelli, ki je bil sicer magister teologije in filozofije. Najprej je
bil zupnik v Lucah, kjer pa so ga baje uporni podlozniki pregnali.
Za zupnika v Lovrenc je priSel leta 1653 in je bil tukaj do leta 1660.
Zanj pravijo dokumenti, da so ga »16. julija 1660 razresili kot Zup-
nika, ker se je surovo obnasal in je zanemarjal svoje cerkvene
dolznosti«, Zaradi odstavitve se je Pinelli pritozil papeZevemu
nunciju, ki ga je pomilostil, Toda nasi lovrenski podloZzniki so bili
ze tako razkateni zaradi njegovega surovega ravnanja, da so ob
njegovem povratku priredili pravi upor. Vdrli so k mezZnarju in
mu vzeli cerkvene kljuce ter jih odnesli na falsko gra$tino z zahte-
vo, da se Pinelli ne sme vet prikazati v Zupni$é¢u. Pinelli se je baje
nekaj dni skrival v Lovrencu, nato pa je zbeZal. Iz listin zvemo,
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da je Pinelli po tem uporu Lmvrenéar}{}v spet pisall pageievem_u
nunciju, da bi dobil nazaj zupnijo. Kaze pa, da je Pmelh § 5V0jo
surovostjo Ze tako osramotil samostan, d:e_l niso 51115?11 tveg_::}tl nove
rabuke v nasi dolini. Georg Chrisal (Kriiq_]?L ki ga je nuncij dolocil
kot raziskovalca vse zadewve, je bil Zupnyk v Vuzenici in n.apuslpd
se je skupna razsodba za Pinellija glasila: »Ostane pri odstavit-

vi.« (II) : | " 0 |

- ' ih dogodkih v ZupniScéu se pojavi v letih 1667 do 1675 kot
21_1_.]:}51?{ Lxﬁ;hL:)rﬂ:i;réu SIGEGHS]{‘E duhovnik Peter Brencun. Glede na ji.IfL f|'ﬂ J[E
v Zupniddu, kot pravijo listine, uredil veliko ltl'l.ilifl*l'lf_.‘-ﬂ. e V;i'ﬂi:"--hrfld ;i;
bil omikan ¢lovek., Po letu 1675 do 1678 se pojavi spel -LI-[‘HHHL’]I 1o jak ]“mfl,’
Schebre (Zebre). Bil je izmenidno fudl Zupnik y Breznu In ekonom na
Fali. Zaradi padavice so ga nazadnje vzell v St jpPavel, Kkjer je urﬁml.
Zanimivo je, da je bil Zebre tudi ucitelj nma znani ruskl Soll (glmnazl]l)
in ker je v Rusah tudl bral svojo prvo maso, bl smeli sklepatl, da je bil
doma iz nag&ih krajev. Za njim se spet vme kot ziupnilc Peter Brenulun
in ie bil tukaj v ¢asu kuge, od 1678 do 1685, Natq je 131\1 pe!;u let (1687 do 1692)
.’z.u,[injilc nekl P. Damascenus. Sledil mu je Avgustin ].‘E?‘ﬂﬂﬁﬁ]i_, [1'Dma lz Za-
gonja. Kot kaplan je pnisel v Lmu*anq_]eta_l{??& Zaun‘_] -le‘a-vljp ng-tmx1e, da
se je zelo izkazal v dasu kuge v nasi dolini. Nekaj c¢asa je bil kletar
v St. Pavlu, nato pa v Lovrencu Zupnik od 1692 do 1698. Dokument pravi,
da je na meki poslovni poti padel pri Breznu s konja in na posledicah
umrl 18. novembra 1699 na Fali. Spet se pojavi tujec Ernest Schrottenbach_,,
ki je bil po porekiu grof. Zupnik je bil od leta 1698 do 1706, potem tri
leta upravitelj ma Fali, leta 1709 pa so ga izvolili za opata v St. Pavilu.
V letih 1706 do 1708 je Zupnikoval nekdanji udéitelj filozofije Anselm Nun-
hart. Za njim je v letih 1708 do 1711 bil Zupnik Oto Kainperger, sicer
profesor teologije. Naslednji dve letl (1712 do 1714) je Zupnik Virgilius Pekl.
Leta 1715 postavijo za Zupnika spet Slovenca Maurusa Radiénika, ki je bil
ze poprej tukaj kaplan, leta 1700 ekonom na Fali, nato pa tudi zupnik
v Martinu in Breznu. Spet se vrne v lebih 1716 do 1719 za Zupnika grof
Schrottenbach. Za mjim je bil Zupnik Bonifacij Wertenpreyss od 1722 do
1728 in je v Lovrencu tudi umrl. Precej ¢asa, od leta 1729 do 1742, je bil
zupnik pri nas Robert Plapart. Kot vikar se v &asu 1739 do 1742 pojavi
Maksimilijan Pilpach. Od 1743 do 1747 je Zupnik Oddo Rohrbach. In nato
pride spet domace ime Thiemo KumeZ, ki je bil Zupnik v letih 1747 do 1749,
umrl pa je na gradu Fala leta 1768 in je pokopan v Pugdavi. Od leta 1754
do 1763 se pojavi kot Zupnik Michael Steinperger, za njim pa leta 1765
Peter Zablatnik. Od 1766 do 1778 je Zupnik Gregor Klein. Bernhard Marian
Milller je Zupnik v letih 1779 do 1786. Kot »eksbenediktiner« se nazadnije

omenja Bertold Ignacij Vogl, ki je bil Zzupnik od 1786 do 5. aprila 1817,
ko je umrl. (II.) :

S slednjim je zakljuéeno obdobje benediktinske fevdalne po-
sesti v Lovrencu. Samostansko premozenje je bilo preneseno na
koroski verski sklad, falska grasdina pa je prisla v roke drzave
in pozneje so jo med seboj prodajali in menjavali razni grascaki,
0 ¢emer bomo Se govorili.

KAPELARSKI KMETJE IN TLAKA

—

Po reformah cesarice Marije Terezije in cesarja Jozefa, ki sta
zacela drzavo centralizirati in birokratizirati, se obdobje fevdaliz-
ma, tlake in desetine $e ne konda. Sele leta 1848 z mareéno revo-
lucijo je bila slovesno objavljena »kmedka odveza«, vendar pa se
je Se pozneje ohranilo mnogo ostankov nekdanjega tlacanstva.

Zaradi spoznavanja razmer v nasem kmetijstvu se moramo
seveda Se enkrat vrniti v prva stoletja po naselitvi Radoljske do-
line. Ko smo Ze obravnavali prve lovrengke zupnike, se ustavimo
ob njih, zakaj kmetom v Lovrencu so bili sodniki in predstojniki.
Glede tlake in dajatev so bili kmetje sprva podlozni graséakom
in plemi¢em, pozneje pa, ko so benediktinci dobili falsko grascino
in vsa ostala posestva, je vedina kmetov odraijtovala dajatve in
delala tlako na falskih posestvih. Lovrenski Zupnik je imel pravico
samo do nekaterih kmetov. Vsekakor so se hube, ki so mu bile
doloCene, scasoma spreminjale. Najve¢ podatkov o njegovih pra-
vicah in dolZnostih podloznikov najdemo v falskem urbarju iz
leta 1638. V njem piSe, da mora vsak Zupnik — »pfarrer also Vica-
rius« — dobivati svoje dohodke samo na podlagi urbarja. Prav
tako ni imel pravice uvajati novih dajatev, zviSevati ali zniZevati
dajatev ter uvajati kakr$negakoli drugega reda (Jurisdiction) mimo
urbarja. Urbar je bil knjiga, v kateri so bile zapisane dajatve vseh
podloznikov in vneseni tudi razni drugi zapiski, ki so danes zgodo-
vinskega pomena,

Tako piSe v urbarju, »da uziva Zupnik Zitno desetino (Garbenze-
hent) v trgu Lovrenc od teh trZzanov. Do vinske desetine je imel
pravico, kot pravi urbar: »pri sv. Lovrencu na Ruti (Gereuth) in
Smolniku in povsod, kjer ima veé¢ vinogradov.« Zanimivo je torej,
da zvemo, da so tedaj bili na Rovtah vinogradi, V listinah o kura-
tiji v Puséavi pa zasledimo vinograde tudi na Krnici, nad pustav-
skim zZupni$¢em in na CinZatu. Kot porocajo sodobniki, so tedaj
v nasih vinogradih gojili razne sorte vin, najvec: belino, zelend¢ié,
beli in plavi burgundec, v manjsih koli¢inah pa tudi mozelj¢ana,
renski rizling in traminec.

_ Yeéilno svoje desetine je dobival lovrendki zupnik pri podloz-
nikih: »Undterthannen, weliche im ILechen und Schwarzenberg
wohnen«. Tudi tukaj najdemo krajevno ime Crni vrh, kakor se je
reklo z_a-h-o-d'ni strani sedanjega Rdelega brega nad Lehnom. Pri
Puéér:_l}rl pa najdemo Knrnico, breg okrog poznejse Karni¢nikove
kmetije. Dajatve pri teh podloznikih so obsegale: psSenico, Zzito,
oves, odojke, kozlitke, koko&i in drugo, V dokumentu pise, da so
leta 1614 dolocili, da morajo dajati podlozniki desetino v wreéah
(Sackzehent). Prav tako morajo dati falski graséini davéno Zito na
isti naéin. »S Hrovatove hube v Rugah (Krabath hueben) mora
dobiti (Zupnik) tudi en startin vina. Prav talko lahko zbere letno
»an St. Michaelstag« in na velikonoéne praznike wvsakikrat 48 hleb-
cev kruha in 24 hlebcev sira, razen tega ob tem ¢&asu se od
»Zochleuth jedesmal 1 f1. 10 kr., thuet Jehrlich 2 fl. 20 kr «

Razen desetine je imel Zupnik pravico do svo]jih lastnih podloz-
nikov, ki so zanj morali opravljati tlako na farovikem posestvu,
Verjetno se je pri kmetih, ki so mu bilj podlozni, v stoletjih marsi-
kaj spremenilo., Kmete, ki so bili zupnikovi podlozniki, so ime-
novali kapelarske kmete oziroma po neméko »Kapeller Bauernc,
Ti kmetje niso dajali samo desetine, ampak so bili v celoti pod-
rejeni Zupniku, medtem ko so ostali opravljali tlako za benedik-
tince na Fali. S¢asoma se je uveljavila navada, da so taki YZUPNi=-
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se kapelice, ki jih najde AS
dolini na kmetijah pred letom 1848, sme€mo pI:IplSa.;t; kfbpi%?éﬂfé?;
kmetom, to je meposrednim podloznikom zug:amka. ‘*un;LwKape-
1638 najdemo naslednje kapelarske kmete takole zaplbaz DEope
larski kmetie, katerih je pet: Recnik z ﬁ.decega bre_ga, ;Il“ﬂ Ja o
Hudega lmt:a, Ambroz Cink iz Kretzenbacha (Hako‘vplka), _313:1111% k
in Gnedic sluzijo na reden nacin glasom wurbarja reEim _ aaket
(Ziins) in tlako (Robath). V ostalem, kar zagleiva ta poaes_haé ?
smriovno pravico in vknjizbe in prenose Eam_altunge:n). 22 2 U
samostanu St. Pavel, prav tako tudi dezelni davki (La;nd:,teue_l)
in ostale dav$§tine (Anlagen).« Zanimivo jJe, da razen teh Qe‘gfh
kmetov, v urbarju izreeno piSe, da zupnik z ostailjmi podl{}m_ln;%
(Undterthannen des Gottshaus Sf. Paull) nimaumce-:sar DpI;a‘JltI:
vigar nichts zu schaffen«. (1I.) Ker pa mora _z_upml«: nrl;d‘xgz_em*a_t1
tudi kaplane, mora strodke zanje Kriti pri svojih podlozm‘mh__m
jemati dajatve, tako imenovano kolekturo (Ko}lectur), pri njih.
Beseda kolektura se je pri nas pozneje spremenila v tako# imeno-
vani »kuluke, ki se je obdrzal $e dolgo kot obvezno, brezplacno delo

' ilu obcinskih poti. . _
pmf%;l;’tzizl nenavadna inpg-ospodarsk-o uni¢ujoca je bila v sredmem
veku postava, da so smeli gradovi in cerkev pr)fsg-d tam, kjer re
kmedki podloznik umrl, pobrati iz hlevov wso zivino. Ta pred;pm
ie bil v kmeckih uporih skoraj vedno predmet ﬂfll?ﬂdmf n toc:ka_
v kmeékih prosnjah in groZnjah. Dokumenti kazejo, da je prav
enako ravnal samostan na vseh posestvih podloznih kmetov v nasi
dolini. V Ze omenjenem urbarju piSe tudi glede ZUDUHI}*{O‘-’lh pravic:
»Kakor hitro stari (Riuggsesiger underthan)_ podlozml_c v fari sv.
Lovrenc umre, dobi zupnik 1 kostruna, svinjo ali odojkac. (I}:) _To
je torej smel zupnik vzeti od zapusc¢ine, medtem ko so ostalo zivino

rali in_odgnali na Falo. : :
prMeld nos-‘ﬁali%ni pravicami, k1 SO iupni?ku zagotovljene z urbarjem,
je zapisano, da se mora zadovoljiti (contentieren) -vsa}«;_ Vicarius
»mit dem dritten thail des einkhombes«, se pravi s tretjim delom
vsega dohodka »auf sein woluerhalten« in preklicno mu bo zmerom
prepu$céen »das volig einkhomben« (ves dohodek). Zaradi tega je
moral zupnik skrbno gospodariti, paziti na zupnijsko posest in
opravljati duhovniska wopravila. Se pos-ebtg] mu je 'bll_o naroceno,
da mora paziti in da ne sme dovoliti, da bi se kdorkoli drug vme-
Saval v njegove posle, ampak mora wvladajocega prelata pri S*:r.
Pavlu »totaliter« priznavati »flir seinen herrn, Pfarre_r und Archi-
diaconum« in mora sprejemati »information« od njega. _(II.) Ta
obveznost do opata v samostanu izrnaza v cerkvenem okviru pre-
neseno vazalno odvisnost. Zupnik dobiva svoj del davkov, tlake
in desetine, ostalo pa pripada samostanu. ‘

Zanimivost, ki jo najdemo v urbarju, je tudi pravica do ribo-
lova. V tem c¢asu so Se zelo mnogo ribili v ribnikih in potokih,
lovili pa so tudi rake (od tu imena Krebs in tudi Rakowvec).
V urbarju pise: »Na potoku Preseki lahko po svoji volji ribari
zupnik iz sv. Lovrenca, trzani pa na potoku Slepnici.« Na Lobnici,
kot bomo videli pozneje, je imel pravico ribariti falski oskrbnik.
Na Radoljni in Dravi pa so si brzéas pravico do ribolova zadrzali
menihi na falski grascini.,

Glede davscin, desetine in drugih dajatev je bilo w stoletjih
veliko sprememb. Davki so se mnozili, tako v pridelkih kot w
denarju. Podloznik je torej pladeval desetino in osnovni davek
samostanu, razen tega pa je samostan pobiral od njega davke
tudi za dezelno upravo in drZavo (cesarski davek). Ce je Sel prek
mitnice, je moral pri zapornici plac¢ati takso (mitnino) za vse blago,
ki ga je prevazal. Prav tako je moral placati samostanu takso za
prevoz po njihovih cestah, §e posebno takso pa, Ce je hotel peljati
po cesarski cesti. Leta 1821 je bilo na primer treba placati od
} mll_lje 1 krajcar cestnine v srebru. (II1.) Pobirali so tudi mostnino,
In sicer od vpreznega voza 1 do 3 krajcarje. Falski brod pa je
zahiieval enako brodnino od ljudi in zivine, kot so jo pladevali na
cesti. Kmetje pa so morali opravljati tudi tlako na cestah. Leta
1830 so tl_ako na cesarskih cestah spremenili v denarni davek,
ostala pa je tlaka na wvseh obéinskih oziroma falskih cestah. Tako
Imenovani »celozemljak«, popoln hubar, je moral letno opraviti
na ce:stalg_ 12 dni osebne tlake in 6 dni z vprezno zivino. (III.)
Zelo razsirjeni so bili poleg vseh dav$éin, desetine in tlake e
tglimv Imenovanl davki na »uzitnino«. Pladevali so se davki na
pijaco, al:k;ojhol, meso in tobak. Leta 1821 so uvedli e hi%ni davek,
k1 Je znasal od 40 kron do 60 goldinarjev. Kakor je izradunal
zgodovinar Josip Mal, so kmetje proti koncu tlacanske dobe bili
obremenjeni z 99 vrstami razlidnih davkov, od tlake do vseh
mogocCih mitnin, cestnin, mostnin in uitnin. (I1I.)

Ceprav je falski urbar prepovedoval zvisevati ali znizati dajatve,
se zupniki brzkone tega niso tako strogo drzali. To zvemo iz doku-
menta leta 1528, ko so strogo pregledovali papezevi zastopniki, Ce
nl prodrlo kaj protestantskega v nase zupnije. Listina iz Maribora
pravi: »V cetrtek, 2. julija 1528, so bili v Mariboru zasli¥ani: sent-
lovrenski redovniski duhovnik Gregor Beitzer. Zupnik je med
potjo padel s konja in ni mogel priti, (V tem ¢asu je bil Zupnik
Wollgang — ap. p.) Gospod Wallpot (Valpet, Vavpot, Vavpoti¢ so
prih:nki, ki izvirajo iz wvalpta — Op. p.) kaplan, gospod Peter
Leetelqer, beneficiat (na_ Eali — OpP. p.), Paul Scheit, Peter Schuster,
Blas Zimmerman, obrtniki, Blas Krammer, Richter (sodnik), Jakob
Wedah (Vodeb?) so pri stari veri, nimajo nobene pritozbe in se jih
pusti pri starih obitajih.« V tej listini najdemo imena nekaterih
Lovrencanov in zvemo, da je bil tedaj tr¥ki sodnik Kramer. Cer-
kvena vizitacija je torej ugotovila, da v Lovrencu ni bilo nobenih
znamen] relormacije, Vsekakor pa je komisija narodila Lovren-
grilqcl:r}m. naslleln m_iit ddem gpfer soll mach dem gemain Abschied

eiben«, se pravi, da je §lo za | | . .
ne sme ve¢ pobirati (I%.)., neki »ofer« (darovanje), ki se ga

Dajgi’uv-e SO0 Se spreminjale, zato na
obdobij totne zapiske. Se leta 1805 naijd

kovi kmetje« zgradili na svoji
imenovali kapelarske kmete. V

Jdemo samo iz nekaterih
€émo toCno zapisane dajatve



rrenSkemu zZupniku. Po ukinityi s- - : y ‘1

iﬁ‘gla pod hocko dekanijo. Zupnil:n;%é*?;? Jgo%flzien'éka-zupmla

ALl Y A _ asu, Je obstajala
tlaka in J€ zupnilja S€ naprej pobirala desetino in druge l:Jris'LU'-
pine, je bil: Georg Muster, od 12. oktobra 1817 do svoje smr']ii
9, decembra 1849. Zivel je v ¢asu plavza, prvih fuzin in steklarne,
7a njim prideta zupnika: Sebastijan Magdi¢, od 18. aprila 1850 5
99. aprila 1853, 1In J::;nzef Bohanee, od 5. maja 1853 do 19. maija 1858
ko je odsel v St. Ozbalt. Oba omenjena zupnika sta bila iz okolice
Ljutomera, 1n SICET 1z iste vasi: sv. Kriz. Od 19 maja 18568 do
92. septembra 1866, ko je umrl, je bil zupnik Mihael Peserl. 7a
njim je prevz;el 2upnijo J_oief Toporisic 24, februarja 1867. Posebna
-asluga tega zupnika je bllc'}, _da je pPovsem prezidal Zupnisdée, zal pa
je tudi podrl mnogo obzidja in zgodovinsko wvredninh ostankov
nekdanjega samostancka.

V ¢asu zupnika Vogla in Musterja je bilo z dajatvami takole:
Dohodki zupnije so znasali: 1. Desetina, merjena v vredah je dala
letno 3,75 meclov psenice, 14,5 meclov zita, 13,75 mecloy ovsa
9 komadov odojkow{, 9 kozlickov, 9 kokosi, 2. Versnik iz trga 1'Ir;;
dajal 13 fl. v denarju, sicer pa 15,5 meclov zita, 13,256 meclovy uovsié
200 jajc in 39 pohancev. 3. Od hiSnega davika pri dveh kogarijih
(Keuschlern) 6 1l. in 21 kr, denar od tlake v trgu 11 fl. in davek
od rkapelarskih kimetov« v denarju 23 fl. in 27 kr., Kot widimo
so se kapelarski kmetje v tem ¢asu ze odkupili za tlako » -denarjemf
4, Fara mora datl za vzdrzevanje kaplanov letno: 1686 ovc in 120,75
meclov psenice kKot kolekturo. Ze 30 let se Je tedaj ta -dajat’e-v
dajala v denarju, in sicer za 1 oveco 1 fl. da 166 fl. K temu pa
pridejo se »Kasegroschen« 23 fl. Spet najdemo neki poseben davek
na sir! 5. Zitna desetina s tr$kih polj znasa 104 fl. 46 kr. 6. Falski
podloznik Krobath (Hrovat) mora dati s svojega vinograda v Rusah
glasom urbarja 1 startin wvina kot vinski davek, ali pa 24 fl. Ta
dajatev je sla v izgubo, ko je bila gragéina Fala prodana privatniku
7. Kot deputat 1 startin vina iz samostana St. Pavel. Zaradi s-p-re-:
menjenih predpisov z dne 24. februarja 1875 so ta deputat spreme-
nili v vrednost 30 fl., ki bi jih moral plasevati koro3ki werski
sklad. 8. Z'upnljSka ekonomija obsega njive, polja, travnike, pas-
nike, sadovnjak in gozd v skupni izmeri 54 Joh. 9. 615 desk (zZvarc-
lov) za ograjo od Zzag, ki so postavljene na Zupnijskem svetu.
10. Dohodki zupnega urada (Stollagebithren — takse za rojstva,
poroke, smrt, pogrebe, mase itd.). 11. Kapital iz nepremicnin in
inventarja 277 fl. 78 kr. Tudi tedaj Se ima zupnik pravico do
ribarjenja na potoku Preseki od izvira do izliva v Velko.

V tej zvezi naj omenimo, da se je s proletarizacijo naSe doline,
o katerli smo ze govorili pri rodbinskin Imenih, pojavilo Ze precej
tako imenovanih ko€ brez zemlje (Luftkeuschen). Tudi na Zupnijski
zemlji je bilo ze leta 1730 dovoljeno postavljati koée. Skupaj jih
je bilo 12. Na eno od teh spominja higno ime Kadner (Keuschler),
0o katerem smo Ze govorili. Druge kode so bile vedinoma okrog
Puse. Nanje je odpadlo nekaj ve¢ kot 4 johe. Doloc¢eno je bilo, da
morajo kocarji svoje parcelice sami ograditi. Za uporabo zemlje
so morali placati 4 fl.,, za zemljiski davek pa letno 29 fl. 16 kr.
Delati so morali tudi na farov$kih poljih proti odskodnini v hrani.
Zvemo tudi, da je samostan v St. Pavlu imel pravico od wvsake
kocarke oziroma podnajemnice v trgu (Inwohnerin) zahtevati letno
dva delovna dneva tlake proti odSkodnini v hrani. »Luftkeuslerje«
so sredl prejSnjega stoletja odpisali in obravnavali kot samostojne
najemnike, ko so bili ukinjeni tlaka in druge dejatve samostanu
In zupniScéu. Poleg drugih dajatev in obveznosti je lovrenska zZup-
nija dobila od lovrenske obéine 900 fl., ker je leta 1864 odstopila
prostor za novo pokopaliSce. e

Sicer pa sodijo wse te dajatve ze v najpoznejsi cas, v konec
fevdalne dobe. Med vsemi temi podatki najdemo marsikatero za-
nimivost. Vsekakor je znacilno, da se v listingh ne omenjajo -Efla-
Jatve krompirja in koruze. Koruza, turséica, ki je prisla iz Amerike
najprej v Italijo (1560), od tam pa prek Turcije k nam, in pa krom-
pir, sta dve kulturi, ki smo ju v Evropi dobili pozno. V nasi dolini
se zacneta saditi Sele v zacetku 18. stoletja. C'J_e pqgledamo, }iloll'les-n§
S0 bile dajatve pri oveah, potem vidimo, da je bila OVCELE]d nekoc
zelo razvita. To je tudi razumljivo, saj so se tedaj nasSi kmetje
pretezno oblacili z domadim »gvantome.

FALSKI OSKRBNIK IN NJEGOVI BIRICI

Vse prej kot roZnato je bilo Zivljenje v srednjem weku v _naé-@
dolinji. Nagi kmetje niso niti enega stoletja prezivelli mirno. N ajprej
50 bili spopadi in pozigi hub v ¢asu sporov za posest med olpaf}
in plemic¢i, potem pride Pengauer in do tal pozge vso dolino. @Iam
podlozniki so morali po tem napadu znova pozidati cerkve, Zup-
nis¢e in falsko gradcino, Toda poleg teh nadlog so prisle Se naravne
katastrofe, nato spet Madzari in Turki, ko je bilo treba s tlako
zgraditi obrambne nasipe in zidove okrog samostanskega poslopja
In falske gra%tine ter se udelezevati izgradnje velikega turskega
zidu nad Lobnico. Turgki zid je bil visok okrog Sest metrov in
lahko si zamislimo, kako so kmetje tukaj v strminah pod Smolni-
kom valili kamenje in ga vzidavali v obzidje. (O zgodbah, ki pri-
Povedujejo o turékih napadih, bomo spregovorili v posebnem
zvezku,) | |

V Stajerskem deZelnem arhivu pa se nizajo podatki 0 .naravq}h
nesrecah. Tako so v letih 1305 in 1307 pustosili po nasih krajih
veliki orkani, Prevelika pa%a ovc in koz je ogulila p-obg.cqa Iyrﬂb-qv
in vetroyi so se razmahnili. V letu 1315 porotajo o velikih izlivih
oblakov in hudournikih. Leto dni pozneje so bile velike poplave,
leta 1319 pa so jate kobilic pozrle vse s travo vred. Kobilice so
€ vracale Se v letih 1337, 1338 in 1839, se pravi tri leta zapored.
Lahko si zamislimo, kaksna lakota je gospodarila med nasimi pod-'
loZniki, ki jim tri leta zapored ni nié zraslo, Leta 1348 so zgrmeli
V ruSevine ysi kamniti zvoniki cerkev v nasi dolini zaradi moc¢nega
Polresa. Leta 1349 je prvi¢ prisla kuga — »Crna smri« — v naso

dolino, vendar o Zrtvah v

leto 1385 spet pravijo, da »ni nié¢ zraslo«. V letih 1541 do 1543
Z2, Turki prihajale velike jate kobilic. Za leto 1740 pravijo, 4
bil led $e v maju. Poroéila o slabih letinah pa so skoraj iz v
desetletja. (I1.)

Tako je torej nasega hubarja stiskalo z wseh stranii Kot smo
v@d-eli ze v nekaterih listinah, se Pri nas poleg desetine (Zehent),
ki so jo dobivali samostan in zupniki s posestev, ki so pripadala
Q-I*ngim plemicem, bile tri vrste najemniskih kmetij: huba, hofstet
In zvajga (Swaig). Huba je bila zaokrozena kmetija, hofSfet, na
katero spominja pri nas &e ime kmetije nad Strgarjem (Hofsteter).
pa je bila manj$a kmetija s hlevi, brez veliko obdelovalne zemlje.
Hubar je prideloval vsega PO malem: oves, rZ, pSenico, proso, ko-
nopljo in redil je govejo zivino ter veliko ove. HofSteter je imel
v glavnem opraviti z veéjo éredo zivine, ki jo je pasel v gras@in-
skih oziroma samostanskih gozdovih. Seveda je bilo takih hofstetov
veC, samo za enega pa Se je ohranilo Ime; saj najdemo v listini
ko dobi Lichtenstein posestva ob Velki, posebej naznaéeno. da gre
za prenos hub in hofStetov. Zvajga (Swaig) je bila v lasti najemni-
ka, ki je imel samo koo in stajo za Zivino. Kot vidimo iz Rot-
tenpergerjeve zapuséine, je imel taksno zvajgo tudi podloznik Ste-
fan na Cinzatu. Zvajgerji, katerih je bilo vet, so bili v glavnem
pastirji (Schweigenhirt). Glavni del érede je pripadal plemidu ozi-
roma pozneje v celoti samostanu, kateremu je moral zvajger od-
dajati ves prirastek, sam pa je po odbitku davka obdrsal prirast
od tistih repov, ki jih je v éredo vloZil. Zvajgerji so gonili s seboj
na paso v planino tudi Zivino svojih sosedov. Vse fo gospodarstvo
z zvajgami in pasniStvom so zaceli pod pritiskom drzave opuscéati,
ker so Crede, zlasti ovece, moéno uni¢evale gozdove. V prejsnjem
stoletju se je Se ohranila goveja Zvajga, medtem ko je bilo ovc
cedalje manj.

Nasi podlozni kmetje so pocasi zaceli tvoriti zakljutene soseske.
ki so imele vsaka svojo ime. O tem smo Ze pri krajevnih imenih
veC povedali. Med pomembnejSimi soseskami so bile tiste, ki so
imele lastno cerkev. Med takimi je bil spodnji trg s kriZno cer-
kvijo. Tukaj je gospodaril tudi tr§ki sodmik. Pri krizni cerkvi pa
Je bil tudi manjsi dvorec za menihe, od katerih jih je nekaj tukaj
zivelo. Krizna cerkev se omenja ze v Rottenpergerjevi zapus&ini
leta 1381. O njej pravi listina, da je 9. maja 1720 pogorela skupaj
S 24 okoliskimi hiSami. Pozneje so jo na novo prezidali in poveéali
S pomocjo trzanov, med katerimi je bilo najve¢ Furlanov. V &asu
do svoje dograditve 16. aprila 1835 je bila, kot pravijo viri, Se en-
krat v plamenih. Tedaj je dobila tri zvonove.

Tudi Radegunda sodi med stare cerkvice, saj je bila pozgana
ze v Casu Pergauerjevega napada leta 1407. Grajena je bila iz
kamna in sprva pokrita z deskami. Renovirali so jo, kot pravijo
listine, Ze leta 1688 in nato leta 1868, ko je dobila novo obokan
strop in dva zvonova. Tukaj je bilo svojtas tudi pokopalisS¢e za
podloznike s Kumena in Hudega kota, ki pa so ga sredi 18. stoletja
opustili. Trzane so pokopavali pri farni cerkvi do ureditve novega
(sedanjega) pokopali$ta leta 1864. |

Na RdeCem bregu je stala svojcéas lesena Kapelica. Leta 1769
Je odstopila druzina Hleb, katerih potomeci so pozneje na Smolniku
prisli do precejsnje weljave in so zgradili tudi smolnisko cerkev,
leseno meznarijo prenovljeni in povedani cerkviol sv. Ignacija Lo-
yole. Tega leta je bila nekdanja kapelica povetana, vendar Se
zmerom Krita z leseno streho.

Pri cerkvah v nasih naseljih naj omenimo, da so sploh wvse bile
veckrat prezidane in povetane, ker so Jih doletele razne katastrofe,
potresi in predvsem pozari. Tako smo ¥e navedli, da je tudi farna
cerkev bila poSkodovana zaradi potresa in pozgana v d<asu Per-
gauerjevega napada. Pozneje so jo popravljali in povedevali, do-
kler ni leta 1622 zaradi meznarja spet do polovice pogorela. V la-
vantinski kroniki beremo, da so leta 1738 pri tej cerkvi porusili
stari zvonik in zaceli leta 1742 z gradnjo novega. Leta 1766 pa so
zaceli z gradnjo in povecavami, tako da Je cerkev dobila sedanjo
obliko. Njena posvetitev je bila dolo®ena za leto 1804, vendar, tako
pravi kronika, je morala slovesnost odpasti zaradi »kronanja ce-
sarja Franca I.«, To pa je bil samo delen razlog, zakaj v tem d&asu
so francoske vojske po dolgem in podez korakale po Avstriji in
majale habsburSki prestol, zato tudi ni bilo ¢asa ne priloZznosti za
cerkvene slovesnosti. Sele 7. avgusta 1811 je sekovski dkof Johan
Fridrich cerkev posvetil,

Lovrenske cerkve zaradi pogostih prezidav miso ohranile nobe-
nega cistega gradbenega stila. V njih zaman i$¢emo gotiko, roman-
ski in baroc¢ni slog. Vse je dokaj pomesano, slabo in brez okusa
Imitirano, brez vrednej$ih umetnin v notranji opremi. Nekoliko
drugace je s cerkvijo v Pusdavi, ki so jo postavili na polotodku
nad Radoljno, kjer je baje poprej Ze stala kapela sv. Stefana. Po-
vodenj jo je odnesla. Opat Hieronim Maurkstaller iz 8t. Pavla (1616
do 1638), ki je samostanu spet pridobil zapravljeno falsko gra$¢ino
od druzine Lechner, je zacel leta 1627 z gradnjo nove cerkve v
Puscavi. Tedaj Se ni bila tako wvelika, ker jo je v sedanji obliki
dokoncal Sele opat Filip Rottenhédusler leta 1672. Pudtavska cerkev
ima vrednejSo notranjo opremo, o ¢emer pa bomo posebej govorili
v drugem zvezku.

Cerkev v PusScavi je kmalu postala romarska, saj pravi sodobnik
Johan Prugger, pater s Fale, da je neko leto prislo 13 procesij,
Zaradi tega se je opat Rottenhidusler tudi odlodil za povecanje
cerkve. Romarji in razni darovalci, med njimi plemicé¢i in plemki-
nje, so prispevali marsikatero umetni¥ko dragocenost. Zanimivo
Jje, da je imela cerkev oziroma Zupnija v Puscavi, tudi svoje vino-
grade na poboc¢ju Rdetega brega, poleg tega pa nekaj vinogradov
na Rovtah in CinZatu ter v RuSah. PodruZnico oziroma stalno
kuratijo so v Pustavi uvedli leta 1786 in jo lodili od zupnije v Lov-
rencu, K puscavski fari so prikljuéili okoligka naselja in hise. Za
nas je vsekakor zanimivo, ker zvemo, da je bilo tedaj na Cinzatu
skupaj 66 hiS, Iz obline Kumen so prikljucili 26 his, iz ob&ine
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Rde¢i breg 16 (Krnica) in iz lovrenske fare 14 hiS (ob Radoljni).
Poleg cerkve so zgradili tudi kapelo sv. Ane leta 1659. Z Jp-;eflnlslio
reformo je bilo doloceno, da se mora ta -kqpela dem-oqlray in opu-
stiti. Zvemo pa, da je to kapelo tedaj kupil lovrenékl_tr_zan Jakse
za 30 fl. Kupec kapele ni podrl in je tako ostala. Zanimivo je, da
so zaradi te kapele §le Zenske iz Puscave, Rovt 1n C}I}zal,ahp}‘ote—
stirat k dekanu v Hoce in ga prosit, da bi kapel_-o puﬁtlll_. Hoclki de-
kan pa jih je baje odslovil z besedami: :,}l\flo‘]e_ srce je trdo .1'-’:10'14'
kamen!« Baje v Pus¢avi teh besed dolgo casa niso nu_jgh 1:{({2::11311;1:.
V listinah tudi najdemo, da so v tem casu, kKo so zg'rm.:hll ]_JLL‘?CE}?S]*IC‘)
cerkev, postavljali tudi kammnita znamenja_ (s_s;ol_mml) proti falski
graséini, kjer so tedaj gospodarili benediktincl, (II.) :

V tem ¢asu je tudi naselje Smolnik Se uslgadalo Vv lovrensko
faro. Naselje se je delilo na Zgornji in Spodnjl S.‘rffloh_ul{. Kot po-
rota ruski Zupnik Marko Goliénik, so se Smolnicani (I-Eat-a 175@)
obrnili na gorigkega skofa Karla Mihaela Atemsa, da bl se Pri-
druzili k Rufam. Skof je njihovi prosnji ustregel, vendar pa Je
spet nastal spor z benediktinci, ki so si lastili Slj_wlml-:; in njegove
podloznike. Pri naslednjem obisku skofa Atemsa lZ“C:rDTlCe lle'ta 17754
je ta odlo¢il, da morajo Smolnicani tlako, zemljiske_da;!a’.cve in
pristojbine za Zenitvovanja odrajtovail v Lovrenc, prlsto-;[]prme z.a
rojstva in pogrebe pa v RusSe. Smolnicani so bili tako wveseli, da so
se vsaj delno resili nasih lovrenskih benediktincev, da so ru@kemn,}
yupniku obljubili za »pisanko« od vsake niSe enega kozlicka, ali
17 kron, ruskemu meznarju pa 3 Kkrone. Pozneje, ko je samostan
propadel, se je smolnisSka obc¢ina v celoti prikljucila k RuSam.

To bi bil torej kratek pregled nasih naselij in cerkva. Glavna
fevdalna postojanka pri nas je bila falska grascina, ki je poleg
lovrenske zupnije terjala glavni del kmeckih dajatev. Krizna cer-
kev, Radegunda In Ignacij so bile samo lovrenske podruznice;
prav tako skraja Smolnik, dokler se ni prikljuc¢il k Rusam. Kura-
tija v PusScavi je imela samo 3 johe lastnega posestva na Rdelem
bregu, zivela je pretezno od Zupnijskih pristojbin in romarjev.
Med podlozniSkimi dajatvami najdemo samo Karni¢nike, ki so

morali dati letno 300 desk (zZvarclov) s svoje zage.

Kurati v PuSCavi so bili: Luka Weiss (1787 do 1798), Johan Krnidnik
(1799 do 1802, Filip Rozker (1802 do 1807), za katerega je dokazano, da je
bil doma iz Lovrenca, Johan Jaklevi¢ (1809 do 1810), Urban Abraham (1810
do 1812), Martin PapeZz (1812 do 1814), Georg Drozg (1814 do 1816), Vvid
Zigert, doma s Kaple (1816 do 1825), Georg Skof (1825 do 1861). Za ¢&asa
tega kurata je ZupniS¢e v PuScavi pogorelo in leta 1858 so pozidali sedanje
ZupniS¢e. Nato sledijo kurati: Barthelm&a Ciringer (1861 do 1866), Lovrenc
Potocnik (od 1866 dalje). V njegovem ¢asu je bila cerkev povsem na novo
restavrirana, dela pa so trajala od leta 1868 do 1870.

Na falski grascini, ki je poprej pripadala falskim grasc¢akom,
nato pa lbenediktinskemu samostanu, so zbirali dajatve iz vise nase
doline. Izvzeti so bili tisti kmetje, ki so bili Zupnikovi podlozniki
v Lovrencu. V urbarju, knjigi, ki jo je dal upeljati opat Hieronim
potem, ko je Lechnerjem iztrgal grasc¢ino iz rok, piSe leta 1638, da
je prvotni grad stal na drugem Kkraju. Poznejsi grad je Pergauer
pozgal in poruSil tfudi obrambne naprave. Zaradi turske nevarnosti
so ga v letih 1455 do 1488 zgradili na novo, obdali z obzidjem in
okopi. Upravitelji na falski grascini v tem c¢asu so se imenovali
prefekti. Kot beremo v listinah, je moral opat Jakob Pachler
v letih 1550 do 1558 grajsko obzidje na novo utrditi pred Turki.
Zaradi pomanjkanja denarja je zacasno grascinsko posest, se pravi
z nasSimi podlozniki vred, zastavil za 6000 fl. Luki Zacklu, »Herrn
auf Wildhaus«. Pozneje je opat Vincenc gras€¢ino izrocil svojemu
bratu, opat Hieronim pa jo je potem s tezavo dobil nazaj. Ko je
prisla grascina spet v samostanske roke, je Hieronim postavil pre-
fekta. Uredil je tudi samostansko solo, v kateri so poucevali klerike.
Iz leta 1628 izvira pravilnik oziroma statut, ki doloca red na falski
grascini in v samostanu. Predpisi so bili zelo strogi, na grascéini
sta wvladala »spiritualia et disciplina monastica«. Vstajali so ob
9. url zjutraj, imeli nato maso, branje brevirja, pogovore in pouk.
Kosilo je bilo ob 10,30, vecerja pa ob 5,30. Samostanski red je veljal
tudi za podloznike. Se danes v Lovrencu zvonijo poldne ob 11, uri.
Poleg prefekta in profesorjev je bila na grascini tudi sluzincad.
Imeli so glavnega ekonoma, kuharja, kletarja. Nihcée od navadnih
benediktincev ni smel imeti premozZenja, vsak mesec so si morali
briti glave. Pisati niso smeli brez dovoljenja — sine licentia P.
Vicarii — nobenih pisem, niti opatu. V poslopje niso smele pri-
hajati nobene tuje Zenske, nikogar niso smeli vzeti na prenoéevanje.
Za obiske je bila dolotena posebna hisica pri gradu. V prostem
Casu so morali menihi delati na vrtu in v sadovnjakih ter vino-
gradih. Poslu$ati niso smeli nobene glasbe, niso smeli na ogled
samostanskih posestev na Slemen, Sober, Rude in v Pekre. Zunaj
samostanskega zidu je smelo hoditi skupaj najmanj 4 do 6 menihov.
Na gradu so imeli tudi krvno sodstvo — jus sanguinis —, kjer so
sodili nasim podloznikom. Prostor za usmrtitve — Richtstitte —
pa je bil pri mostu ¢ez Lobnico v Rugah. Kako so sodili in kazno-
vali, bomo wvideli na nekem primeru pozneje.

Na f_alski grastini so imeli svojéas tudi osknbnike, ki so imeli
Svoje biriCe oziroma walpte. Oskrbnik je s svojimi valpti nadzo-
roval vsa posestva falskega dominija, skrbel, da so podlozniki ob-
delovali zemljo, opravljali tlako in oddajali svoje davke. Iz leta
1480 je ohranjena pogodba med Sentpavelskim opatom in oskrb-
nikom Georgom Rottenpergerjem (Rossenpergerjem?). O Rotten-
pergerjih in njihovih posestvih v na$i dolini smo ze govorili.
Videti je, da so Rottenpergerji dobili donosno oskrbniiko mesto
prav zaradi tega, ker so odstopili samostanu nekaj svojih hub.
V izjavi Geonga Rottenpergerja dne 16. marca 1480 beremo med
drugim v stari nem&¢ini, kakine dolZznosti je sprejel. Tako izjavlia,
da bo s svojimi biri¢i (Knechten) varoval gra$éino, urad in sodisce,
da bo prepreteval »vse &kodljive zadeve in dejanja skrbno, in s
kaznimi zadovoljil« svoje gospodarje, Obitajne kazni, ki jih je
smel uporabiti oskrbnik s svojimi hlapeci oziroma biri¢i, so bile
Sibanje, vklepanje v klado in razne druge telesne kazni. Rotten-
perger se obvezuje, da bo branil premoZenje samostana in posebej
prepreceval »puntanje in motnje« (Stiftungen und Storungen), Po-
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godba na dolgo opisuje, kako mora oskrbnik varovati s_amo-stan—
sko posest, varnost falskih naselij, zraven pa se obxge-zure: da bo
del svojega premozenja zastavil samostanu. Se pravi, -gla_ so Rot-
tenpergerji tudi tedaj Se imeli nekaj posestev v nasi dolini. Oskrb-
nik je namre¢ moral tudi zastaviti svoja posestva. K svojemu
podpisu je Rottenperger priskrbel tudi sopodpis svojega »ljubega
svaka«, viteza »Herrn von Reysperg«, ne da bi pri tem, kot pravi,
sSkodoval njemu in njegovim dedicem«. (I.)

V zameno za zvestobo, ki jo obljublja Georg Rottenperger, je
dobil od samostana oziroma od mnjegovih falskih posesti, placilo,
ki je posebe] zanimivo za spoznavanje takratnih razmer in odnosov
med podlozniki v nasih naseljih do samostana in falskega dominija.

Po »stari postavi« je dobil oskrbnik »vso pravico in oblast« nad
davénimi uradi v L.ovrencu (Laurencien), v Vudmatu (pozneje po-
paceno v Vurmat), v Rufah ter Se v drugih benediktinskih uradih
vse do Sobra, Kamnice in Selnice na Muri in tudi Selnice na
Dravi. Ce »bi imel kak oskrbnik (Schaffer) v teh uradih pritozboc,
je smel o njej odlocati opat, falski glavni oskrbnik pa je moral
v skladu s tem ukrepati. Iz teh uradov je smel dobivati oskrbnik
pri sklenjenih kupninah 1 marko ali 24 denarov. Ce je umrl v tem
zaselku kak zupan (Suppan), je oskrbniku pripadla najboljsa go-
veja zivina (»das pest haubt wvichs). Zanimivo je Ze to, da so v
zaselkih falskega dominija ljudje se vedno poznali Zupane, ki so
preostanek starih karantanskih zupanov. Od podloznika, ki je imel
celo hubo, je ob njegovi smrti pripadlo oskrbniku 60 denarov, od
takega s polovicno hubo 30 denarov, od hofSteterja pa 15 denarov.
Te pravice ni imel samo v naseljih IL.ovrenc, L.ehen in na Rdeéem
bregu. Razen tega so mu pripadali pri grascini Fala: pasnik, sa-
dovnjak z gozdom in travnik, »gelegen ze Wisen (Zinsath)«. Tukaj
najlepSe vidimo, da je Cinzat nastal iz koroSkega €inza, travnika,
pasnika, ker so v tej listini Cinzat Se imenovali »Wisen« — travnik.
Ta travnik je moral za oskrbnika obdelovati, kositi in spravljati
seno »Hengstbacher«, priimek, ki ga pozneje vec¢ ne najdemo. Med
dajatvami, ki so pripadale oskrbniku, bomo nasteli samo najvaz-
nejse, ki jih je dobival iz naselij v nasi dolini. Za pobrani davek
iz Lovrenca je Rottenperger dobil »drei mark denare«. Tukaj
vidimo, da so uporabljali slovenski »denar« tudi kot pojem =za
marko  in pfenige. Razen tega Jje 1z lovrenskega urada dobival
tudi po »registru« (za podloznike so imeli vpeljane registre) 80 vrec
ovsa, 32 hlebcev sira, ki so ga imenovali Petrov sir (Peterskhes),
razen tega Se dajatve in tlako v vrednosti 3 mark, 43 jajc, 2 ka-
puna, 2 funta voska za svece. Nato tlako z violi (Rabath mit Ochsen)
00 dni in osebne tlake (Rabath mit dem Leib) 82 dni.

Iz urada v Vudmatu (Vurmatu) je dobivah dve manrki od pobra-
nega davka, 32 ovc in 20 hlebcev sira. Razen tega pa Se tlako za
kosSnjo, in sicer od wvsake hise »II mench« (dva ¢loveka). Podobno
je dobival pridelke in tlako iz Selnice, Kamnice in drugih uradov.
Zanimiva je dolodba iz Selnice, ki pravi, da mora selniski Zupan
dati oskrbniku na dan sv. Margarete »zeessen geben« — za jesti,
ko oskrbnik v Zupanovem vrtu dovoli sden ersten Thonntz« — prvi
ples. Se pravi, da je osrbnik s svojimi biri¢i prisostvoval in nad-
zoroval tudi redke plese, ki so jih prirejali podloZniki ob praz-
nicnih dneh. Dolo¢eno je bilo tudi, da ima oskrbnik travnike v
Selnici. Za koSnjo sta morala zupana iz Vudmata in Slemena dati
70 denarov (1 marka — 100 pfenigov — denarov) in poskrbeti, da
SO ljudje iz Selnice in Cre$njevca pazili na te travnike, jih pokosili
In odpeljali seno na falski brod. Iz Ru§ je dobival oskrbnik dve
marki davka, razen tega pa na semanji dan na mitnici od vsa-
lqeg‘a Séimarja »so vait hat II denare«. Za pobrani denar je moral
dati gotr-d]:lg == >>}:varzeihuen«. Kaze, da so se sejmarji in romarji
morali legitimirati s takimi potrdili, da so jih mitnitarji spustili
mimo. Od vsake hiSe je oskrbnik dobil tudi enega petelina in
deset jajc. Iz Cresnjevea je moral dati Zupan oskrbniku na dan
sv. Jakoba 3 marke in 15 pfenigov. Razen tega piSe v pogodbi
o0ziroma obracunu (Raitung), da ima oskrbnik pravico do ribolova
na Lobnici.
~ Za Rottenpergerjem, katerih posestva so pripadla samostanu,
Jendil: novembra 1494 prevzel oskrbnidtvo in podpisal pogodbo =z
opatom Sigmundom in priorjem Hansom na Fali neki »plemeniti
(Edlen)« Hanns Schramph, ki je dobil oskrbnistvo na Fali »mit-
sampt dem haws und gericht« za &as svojega zivljenja.

uFa_ls_ke oskrbnike in njihove biri¢e so nasi podlozniki najbol)
OIPOUtlll.. Jezdili so na konjih skozi naselja, nadzorovali podloz-
nike pri tlacanskem delu in prihajali pobirat »Stibro« — davek,
d-enar_ In pridelke. Ponoéi so prisli po tiste, ki so bili nevarni, jih
1_111{‘1“&1.1111 In odpeljali v falske kleti. Kadar je podloznik umrl, so
prisli v hlev in odgnali vso zZivino. Nihde se ni menil, kako bo
vdova z otroki poslej obdelovala zemljo. Na drugo leto so spet
griéli in terjali dajatve po registru. Kakor smo Ze nasli v dokumen-
tih, so pri nas pobirali dajatve od hubarjev, hofsSteterjev in Zvaj-
gerjev na dan sv. Mihaela in za velikono¢ne praznike. Ze iz nekaj
listin, ki pripovedujejo, kako so si ljudje iz samostana, zupniki
in oskrbniki delili tlako in dajatve nagih kmetov, je razvidno, ka-
kSen je bil srednjeveski tladanski red. Vedeti pa moramo, da je
veCtino dajatev pobrala falska grasdina, od koder so benediktinci
vecino davkov, denarja in pridelkov posiljali v St Pavel.

KMECKI PUNT IVANA VERDNIKA

Zmesnjave okrog falske gras¢ine, ki so nastale zaradi Lechner—
Jevih in opata Vincenca, so navedle opata Hieronima Markstallerja
da je po letu 1616 mo¢no utrdil falsko grascino z novimi lj:u-dtmi'
Tukaj je, kot smo Ze omenili, uredil tudi samostansko %olo in uve-
de_l slt.mg samostanski red. Vefinoma so novi menihi in 'njihovi
priorjl prisli tedaj iz Nemcije, kjer so jih nemki kmetje pregnali
Po poreklu so bili prefekti vetinoma iz Svabske, pa tudi sicer naj-'



demo med njimi same tujce, ki izvirajo iz plemiskih in 7
WO | ek ) e premoz-
nejéih druzin. Kakor so ti 1.]‘-1'{-"1]'-e gospodarili s svojimi podlozniki
na Svabskem, tako so se obnaSali tudi do nasih 1judi.

(Tukaj bomo nasteli vse znane prefekte, eko _. :
delovall }l;laslf;iltsk:r gﬂr’litlﬁﬁﬁl’él é); tIEtU. llﬁlﬁ. ko je grggg{g: é?eé}?ft[azrjﬁ:acﬁ;esr?
ievih TO O K1l ntpavelskega samostana: - neer
(1616 do 1621) upravitel] falskega dominija; Ada-ma%urtggg alﬁ;}ivﬁéﬂﬂ?ﬁﬁ
umrl); Simomn Semelrock, okrog 1620 ekonom mna Fali:; 'Legnhard Stolz
1629 qutElJ klerikov v falskem samostanu; Banthlmi Kirchhelmer Ijrerel'cl"
na Fali do 1630; Paulus Meminger, superior in profesor na ¥all od 1630 do
1635, potem zupnik v Lovrencu in mazadnje opat v 8t. Pavlu. Zan) posebe]
pige, da je bil hkrati spiritual za pobegle menihe iz Svabskega (Schwaben)
v ¢asu tridesetletne kmecke vojne v Nemé&lji, so nemsk! kmetie mnoge
menihe in duhovnike pregnali. Mnogo so jih tedaj sprejell na Fall v breme
nasih kmetoV. -{akﬂh Rausch v letih 1641 do 1642 vodja kuhinje ma Fail
(KUchenmﬁf-EtE‘rL Benedlkt Molitor (Miller) s Svabskega, je bil nalpre] Me-
mingerjev adjunkt, mato pa vikar in docent ma Fall (1627 do 1030); Engel-
pert Storch, prefekt od 1621 do 1629 in nato 1632 spet prefelkt na Tali;
rranziskus Offner, prefekt na Fall od 1632 do 1635; Placidus Haller, prefekt
od 1650 do 1652; Barthelm#d Fynpass, upravitelj od 1651 do 1656; Augustin
gtorch, ekonom na Fall 1631; Johannes Prugger, uprawviteli na Falii in hlkradti
nadzornik vinogradov na Stajerskem (1655—1672); Paul Wisser, upraviteli
1673 do 1676; Lorenz Ebner, upravitelj od 1677 dalje, pokopan v Puftavi 1701:
Candidus Rottenheussler, profesor, vodja falskega urada 1687 do 1689 Leu:
pold vollandt, ekonom na Fall, umrl v Selnici 1702; Rupert Quallé'nd,ré:r-
je bil ekonom na Fali v ¢asu kuge, umrl 1686; Thomas Schebre, prej lov-
renskl Zupnik, potem ekonom na gra3d&ini; Dominik Caccia, iz italijanske
plemiske druzine, je Dbll Kletarski mojster na TFali, umnl 1711: Alexander
Rainer, je bil ekonom na Fali, umrl 1697; Lorenc Niger, upramftelii na Fali
1690 do 1698; Ernest Graf Schrottenbach, upravitelj od 1706 do 1709: Anton
Graf von Windischgrdz, 1710 Kkletarski mojster ma Fali, Torej kar dva gra-

x¢aka v meniski kuti! Otto Kainperger, profesor in upravnik na Fali

1714; Anselm Nunhart, upravnik od 1715 do 1717. I%n spet g.rnfa;h Tlﬁlmﬁg
Freiherr von Ruessenstein, vodja kuhinje na Fali(!), kjer je umrl 1715:
paul Stockher, upravitelj 1722 do 1724; Robert Plapart, ekonom 1722 do 1724:

Amand Rediff, upravitelj od 1729 do 1735; Wilhel . F
mojster od .1775 do 1790, (II.) m Moll, ekonom in kletarski

Med teml Imeni zaman iS€¢emo domade ljudi!)

Tezavne razmere podloznikov, ki so zaradi turgkih napadov
prena8ali nova bremena in davke, domata gospoda pa je pobirala
dajatve, ki so postajale vsako leto vetje, je povzrotila na Sloven-
skem mnozicne kmecke upore. V letih 1515 do 1525 je bilo mnogo
manjsih in wvelikih kmeckih uporov, ki so si pozneje sledili vse
stoletje, do velikega kmetkega upora leta 1572, ko so si kmetje
zataknili za klobuke zimzelen in petelinje pefo in udarili plat
zvona. »le vkup, le Vkl}P,.l}nga B}rl‘]ﬁjna ...« Upori so se z manjso
ali vetjo silovitostjo razsirili na manjsih in velikih podro¢jih. Kime¢-
ke vojske SO bile porazene, zallfa_] fewdalci, ¢eprav so se neprene-
homa lasali za f'revdue, so bili .s-lqzm,_kadar je Slo za njihov obstanek.

Za naso dolino nemara najbolj zanimiv je upor 3tajerskih in
kranjskih kmetov, ki so se zbrali leta 1515 na velikem zborovanju
v Konjicah, kjer so najprej sestavili 12 tok pritozbe na cesarja.
Kmetje so teda] Sse naivno verjeli, da cesar niCesar ne ve o slabem
ravnanju posvetne in cerkvene gospode. Ker iz tega ¢asa nimamo
nobenih wvirov, o nasih podloznikih, kako so ta ¢as in razmere do-
zivljali, si oglejmo to pritozbo.

Kmetije tedaj miso imeli nobenih $ol, bili so veé¢inoma nepismeni,
niso znali ne brati ne pisati. PritoZzba velja tudi za razmere v nasi
dolini. kjer se pojavljajo razni Schafferji, Hochtli, Drakogne in
Pinelliji ter gospoda na Fali. Neuspesna pritozba na cesarja se je
glasila: 1. Podlozniki morajo pogosto dvakrat in celo trikrat pla-
tati davke. 2. Bremenijo jih z novimi tlakami in morajo gospodi
obdelovati vsa polja, vinograde ‘in opravljati dela v gozdu. Pogosto
jilh od kosila gonijo na tlako, tako da se Se najesti nimajo casa.
3. (e kmet umre, pobere gospoda vso zZivino, zito in vse, kar je pri
hi¢i, tako da mora huba na kant — »zugrundex. (Tako je bilo tudi
v nagi dolini, primerjaj pravice oskrbnika in zupnika.) 4. Gospoda
pobira dva do tri guldne sodnih stroSkov, pogosto pa pusca tatove
in razne klateZe, da se odkupijo z denarjem, vinom In Zivino.
5. Dajatve wvina in zita so se obcutno povetale. Namesto da bi
gospoda po starem jemala most od stiskalnic, zahteva na Marti-
novo samo &isto vino. Razen tega so oskrbniki s svojimi hlapci
(Knechten) in tudi Zupniki tako poveéali desetino, kot je nikoli
poprej ni bilo. 6. Gospoda je v mnogih vaseh in pri nekaterih
cerkvah postavila nove mitnice (tudi pri nas v Lovrencu Maut-
nerija, v Rufah in na semanje dni $e drugod). 7. Uvedli so neza-
sliane kazni (pri nas so na usmrtitvenem prostoru pri Lobnici
raztetverjali obsojence, jih sezigali na grmadi in mucili). 8. Cesarski
uradniki in oskrbniki so razdirili ponarejen denar med ljudmi.
9. Davek na glavo (za protitur§ko obrambo) so zvisali od 2 pfenigov
na 2 krajcaria, torej za dvakrat. 10. Kmetie ne smejo ribiti in
loviti rakov, kar je bilo doslej dovoljeno. Ce pa kdo to dela, ga
vrzejo v jeto in mu naloZijo kazen. Gospoda pa ribari in lovi rake
tako, da spudta vodo iz ribnikov; zaradi tega bodo vse vode opu-
stofene. 11. Kmeéka zveza prosi za prosto drvarjenje in pasSo v
gozdu. V zadnii to®ki zahtevajo kmetje uslisanije svoje pritozbe,
Kaj takega pa njihova upraviéena pritozba ni dodéakala. Georg von
Herbertein, ki je zbral vojsko fevdalcev, je kmete napadel in nji-
hove vojske potolkel na Rabi, pri Vuzenici in pri Celju. Po poro-
¢ilih so pobili tedaj dva tiso¢ podloZnih kmetov. Ker je bila vedja
kmetka vojska tudi pri Vuzenici, smemo sklepati, da so se tega
upora udelezili tudi nekateri kmetje med Lobnico in Velko.

Kmetki upori s tem niso bili zatrti, pojavljali so se kar naprej,
Kmetje so terjali »staro pravdo«, vendar zaman. Fevdalei so jith
zdruZeno pobijali, prebadali s sulicami in obeSali na drevesa. Naj-
vetji je bil vsekakor upor Matije Gubca. Za na$o dolino nimamo
posebnih wirov, ki bi pri¢ali v tem €asu o puntanju naSih kmetov,
Vsekakor pa so v teh puntih sodelovali, kar smemo sklepati Ze po
prisegi oskrbnika Rottenpergerja, ki je posebe] obljubil, da bo pre-
preteval »puntanje in motnje«. Upori so se nadaljevali tja do
srede 17. stoletja, In tedaj imamo konéno glas tudi o nasih kmetih.

Na veliko not 1644 je izbruhnil punt v nasi dolini. Kmedéki punti
so imeli tedaj ze ve¢ kot stoletno tradicijo. Ce pregledamo okoli-
S¢ine, v katerih je ta punt lokalnega znacaja nastal, potem moramo
upodtevati vse tiste to¢ke iz pritozbe, ki so jo neko¢ kmetje na

svojem taboru v Konjicah sestayljali. Od tedaj so se stvarl se
poslabsale. Na falsko grastino je pribezalo mnogo menihav, ki soO
jih nem8ki kmetje pregnali. Nemski kmetje so se 30 let vojskovali
s fevdalno in cerkveno gospodo. Veéina teh menihov, ki so morali
pobegniti pred jezo svojih faranov, se je zatekla na falsko gra-
SCino. Pri zupniku Memingerju vidimo, da je bil s Svabskega 1n
tako so kmalu ubezniki dobili glavno besedo na Fali in v nasi
dolini. Ker jih je bilo veliko, so seveda zahtevali tudi velje da-
jatve od kmetoy, vet tlake in pridelkov. Grastina je postala pre-
majhna, zato so jo hoteli poveéati. Seveda je wvsa teZaska dela
moral § tlako opraviti podlozni kmet. Zahtevali so dodatno tlako,
voznje kamenja, povetanje dajatev. Tedaj pa se je kmetom, ki so
ze popre] videll kuptije zupnika Schaferja in opata Vincenca,
zapravljivost Zupnika Dragogne in drugih, konéno uprlo.

Punt ni nastal sam od sebe. Kot pravijo dokumenti, ga je pri-
pravil Ivan Verdnik. Po poklicu je bil praktikant na mitnici v
Rusgah, se pravi, da je znal pisati in brati in je bil tudi drugace
razgledan, mlad ¢&lovek. Na mitnici je fudi najlaze videl, kako
tedejo stvari pri falski benediktinski gospodi, ki je eno govorila,
drugo pa delala. Ze njegov priimek kaZe, da je bil domadin. Se
najbolj zanimivo pa je, da zvemo, da je bil Ivan Verdnik tudi
pisatelj (Schriftsteller). Zbral je okrog sebe majprej najbolj zanes-
liive kmete in sodelavce, Pozimi, ko je bilo na mitnici manj dela,
je hodil od kmeta do kmeta, prikazoval razmere in spodbujal pod-
loZznike k puntu .in uporu. Kmetje, ki so bili razkaceni zaradi nove
tlake in dajatev, ki so jih hoteli upeljati benedikfinel na Fali
(pobegli, tuji menihi s Svabskega), so se odlo€ili za svojo zvezo
in enoten nastop. In tako se je blizala pomlad 1644 in velika no¢,
das, ko so oskrbnikovi biri¢i zaceli pobirati dajatve in goniti kmete
na tlako za pomladno setev. Tedaj pa se je zgodilo nekaj, kar
benediktinci niso pri¢akovali. Kmetje so birice odganjali, odpo-
vedali so tlako in nih¢e ni hotel z vozom prevazati kamenja za
falsko grascino. :

Nag kmedki punt je bil prevec osamljen, da bi lahko kmetje
zmagali. Tudi se ni razsiril, kot je brz¢as Ivan Vendnik s svojimi
sodelavci pri¢akoval. Tako so falski benediktinci, oskrbniki in hlap-

_ci dobili pomo¢ z ostalih posestev. Oborozena vojska je planila na

kmete, jih uklepala in seganjala v falske kleti. Tukaj so peli koro-
badi po-golih telesih, bi¢ je zamenjal lepo, priliznjeno besedo.
Nihée ni popisal stoka in krika pretepenih kmetov, zakaj mrtva
papirnata listina pove samo tole: »Nach langem Prozesse wurde
der Anstifter gestraft, die Bauern aber zur Robot verurteilt und
verhalten.« Se pravi, da je dolgo trajal ta proces, ki ga je uprizorilo
falsko skrvavo sodi$t¢e«. Pretepeni, razmrecvarjeni kmetje so drug
za drugim odhajali iz jece, da izpolnijo sveto postavo svojega
%asa: na tlako brez ugovora! Za madim prvim pisateliem in bistrim
duhom Ivanom Vendnikom je izginila vsaka sled. Naj je kmecki
punt propadel, nasi kmetje potem niso veé tako ponizno krivili
svoiih hrbtov. To so dokazali petnajst let pozneje, ko so pregnali
brutalnega Zupnika Pinellija.

Samo sivi zidovi falskih kleti bi lahko povedali kaj ve¢ o usodi
nasih kmetov in o pogumnem Ivanu Verdniku. Kako je fedaj
falsko skrvavo sodisée« obsojalo in kaznovalo upornike, »zlo€incex,
kot so imenovali bolj razvite in uporne kmete, zvemo iz posebnega
dokumenta osem let po kmetkem puntu v Radolijski dolini, to¢no
dne 10. septembra 1652. Zrtev sodi$¢a je bil tedaj 24-letni Jané
Malezi¢ (Malesiz), doma iz Bezene. Postavili -so ga pred sodis¢e na
Fali, kjer so ga sodnik in prisedniki (menihi) zasli§ali o »zlo€inih«
na »giitlicher und peinlicher« nacin, se pravi z dobro besedo in
trpintenjem. Nato so ga vklenili v napravo za mucfenje, kjer mu
je glavni sodnik prebral obsodbo: »V moci dezelnega sodnega reda
na Stajerskem in po pisanih sploSnih zakonih je s sklepom prised-
nikov bilo soglasno spoznano, da se pred sodiS¢em stojeti MalezZic,
moska oseba Jané¢, danes izro¢i rablju v njegove roke in okovje.. .«
Mladega Janc¢a so potem odpeliali na staro moris¢e pri IL.obnici,
kjer so ga posadili na gmmado. Sede na grmadi so ga obesili tako,
da so vpregli kobilo in kravo, ki sta nategnili vrv, nato pa so ga
zazgali skupaj »sambt der Stuetten un noh befundtner Kuhe«, ker
so menda zivali imeli za onetasdeni od hudiéa. Usmrtitev je bila
izvrSena 12. septembra 1652. (II.) | ' |

To je bil preizkugen natin, kako so na falskem sodi§¢u mudcili

in kaznovali svoie podloZnike. Tedaj ni bilo ne zagovornika ne
pritozbe; tisti, ki je obtozil, je tudi sodil. Po lovrenskem kmeckem
puntu so falski benediktinci s takimi usmrtitvami zastraSevali nase
kmete in predvsem mladino, da si ne bi ved drznila dvigniti roke
na svojo gospodo.
" Tak je bil torej &¢as, ki so ga prezivljali nasi podlozniki v casu
fevdalizma, kot tlatanski kmetje in hlapci benediktinskega samo-
stana iz St. Pavla. Za kmedkim puntom je naSa dolina dozivela
leta 1680 Se kugo. »Orta est contagio pestis (kuga) in oppido s.
TLaurentii« piSe v lovren$kem mrtvaskem registru. Mnoge hise so
tedaj prebarvali z apnom in zaznamovali kot okuzene. Kmetje s
hribov si niso upali v trg. Tukaj je od meseca avigusta do decembra
umrlo 382 tr¥anov, in sicer avgusta 55, septembra 111, t:)ll:h::ﬂ;n:aJ
kar 131, novembra 67 in decembra 18. -

Ves trg je postal mrtva¥nica. Tezko stoletje se je koncavalo,
polno je bilo trpljenja in moriie. Gotovo je rod v tem stoletju
dozivljal najtezie obdobje v zgodovini naSega kraja. Kaj je prina-
¥alo novo stoletje in desetletja za njim? Pregledali bomo listine in
dokumente in o tem kaj veé zvedeli v tretjem zvezku nase kronike,
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I1‘;"[1{?1;Wr.ﬂneer,j;:mjnej ?n izpisi vseh originalnih listin Vv pokrajinskih arhivih:

Maribor, Graz in Celovec ter V dunajski dvorni knjiznici.

OBVESTILO NAROCNIKOM

Vsem naroénikom, ki sem jim poslal prvo Stevilko po posti in
ki niso odgovorili z naroéilom ali niso placali Stevilke s postnino,
sporocam, da jim posiljam drugo Stevilko. Kolikor ne bodo po-
ravnali naroénine za prvo in poslano Stevilko, jim bodo naslednje
posiljke ustavljene. Cena Stevilke je 3 N din, s poStnino vred pa
3,70 N din. Narocnino nakazite z denarno nakaznico.

Avtor

LESNA IN POHISTVENA
INDUSTRIJA MARIBOR

Si Zelite opremiti movo kuhinjo
v veselje va$i druzini? Izberite
si naso novo kvalitetno kuhinjo
»SUPER 67«, oblozeno z belo
melapansko folijo v kombina-
ciji z melapanom orehove imi-
tacije. »SUPER 67« je sestav-
ljena iz dimenzijsko usklajenih
podstavnih, wvise&ih in visokih
omar, med katerimi vsaka oma-
rica ustreza svo]i uporabnosti
in notranji smotnni ureditvi.
Nabavite si lahko vsak Kkos
omanrice posebej, da lahko kom-
pletirate kuhinjsko vrsto po
svoji Zelji. Novost »SUPER 67«
S0 nerjaveca korita iz nikel-

krom ploé¢evine z enojnimi,
dvojnimi koriti in wodcejalno

povrsino v zelenih dimenzijah
od 80, 100, 120 in 150 cm.

»MARLES« KUHINJA »SUPER
67« VAM BO VNESLA V VAS
DOM MNOGO ZADOVOLJ-
STVA!

VOZNI RED AVTOBUSNE PROGE LOVRENC NA POHORJU—MARIBOR

D D

D D DAV D VI D D D N D VD D D D D N D VD
1 9 3 4 5 6 7 8 g9 10 Km Postaje 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
4,30 6.00 6.30 7.00 12.00 14.00 14.45 15,45 18.00 18.45 — | Lovrenc na Pohorju A 6.30 7.00 11.30 14.00 14,45 15.45 15.30 16.00 18.45 20.45
435 6.05 6,35 7.05 12.05 14.05 14,50 15.50 18.05 18,50 1 ¥ Lovrenc, »Pl.« | 6.25 6,55 11.25 1355 14.40 15.40 15.25 15.55 18.40 20.40
4.38 6.08 6.38 7.08 12,08 14.08 14.53 15.53 18.08 18.53 3 Kurja vas 6.22 6.52 11,22 13.52 14.37 15.37 a5.22 15.52 '18.37 20,37
444 6.14 6.44 T7.14 12,14 14,14 14,59 1559 18.14 18.59 4 Puscava 6.16 6,46 11.16 13.46 14.31 15.31 15.16 15.46 18.31 20.31
G0 — — 15,06 — —_ — o Ruta, kolodvor — 640 — — — 1525 — — —_ —
4,49 649 7.19 12.19 14,19 16.04 18,19 19.04 6 Jodl, CinZat 6.11 11.11 13.41 14.26 15.11 - 15.41 18.26 20.26
4.56 6.56 7.26 12.26 14.26 16,11 18.26 19.11 7 Fala, gostilna 6.04 11.04 13.34 14.19 15.04 15.3¢ 18.19 20.19
5.02 702 7.32 12.32 14.32 16.17 18.32 19.17 12 Lobnica 5.58 10.58 13.28 14.13 14.58 15.28 18.13 20.13
5,07 7.07 7.37 12.37 14.37 16,22 18.37 19.22 14 Ruse 5.53 10.53 13.23 14.08 14.53 15.23 18.08 20.08
5.12 7.12 7.42 12.42 14,42 16.27 18.42 19,27 16 Bezena 5.48 10.48 13,18 14.03 14.48 15.18 18.03 20.03
5.14 714 17.44 12.44 14,44 16.29 18.44 19.29 17 Bistrica 5.46 10.46 13.16 14.01 14.46 15.16 18.01 20.01
5.16 7.16 7.46 12,46 14.46 16.31 18.46 19.31 19 Laznica 5.44 10.44 13.14 13.59 14.44 15.14 17.59 19.59
5.18 7.18 7.48 12.48 14.48 16,33 . 18,48 19,33 20 | Limbus A 542 10.42 13.12 13.57 14.42 15.12 17.57 19.57
5.30 7,30 8.00 13.00 15.00 16,45 19,00 19.45 26 ¥ Maribor | 5.30 10,30 13.00 13.45 14.30 15.00 17.45 19.45

Pod &t. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17 in 19 vozl ob delavnikih.
Pod &t. 4, 5, 13 in 20 voZi vsak dan, Pod §t, 9 in 18 vozl ob nedeljah,

AVTOBUSN I

PR OMET

M ARI BOR

Telefon: 80-108
Brzojav: AZOT MARIBOR
Telex: 33112 YU DUSIK

Tovarna duSika RusSe 2

PROIZVAJA:

karbid

— ferolegure

— tehni¢ne pline
— abrazive

— umetna gnojila
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